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TERE

Hei! Mina olen Ed ja tdnan sind, et laadisid alla mu e-raamatu! Avaldasin selle 2018.
aasta alguses eesmérgiga luua abivahend, millest veganid saaksid éppida levinumate
ettekddnete UmberlUkkamist ja vastuargumente inimestele, kes 6igustavad seda,

miks nad veganid ei ole.

Mitte véga kaua pérast seda,
kui ma veganiks hakkasin,
vestlesin Uhe inimesega
veganluse teemadel ja ta Utles:
»Aga soja kasvatamine on
keskkonnale véga halb.”

Tol hetkel polnud mul aimugi,

kuidas vastata, ja ma ei suutnud |
seletada, miks tal digus ei olnud.
See hdairis mind véga ja ma
tundsin paratamatult, et olin
loomi alt vedanud ja
voéimaldanud sellel inimesel
kergema sidametunnistusega
loomsete toodete tarbimist

|Gtkata.

Parast seda vestlust seadsin
endale Ulesandeks véimalikult palju uurida jo 6ppida veganluse ja kdikvéimalike
argumentide kohta, mida inimesed kasutavad, et digustada loomade séémist,
kandmist ja ekspluateerimist. Ma vaatasin nii palju dokumentaalfilme ja YouTube'i
videosid kui ma leida suutsin, lugesin raamatuid ja veebimaterjale ning hakkasin

harjutama suhtlemist inimestega ténaval.
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Tahtsin olla kindel, et ei leia end enam olukorrast, kus ma ei tea, kuidas vastata

kellelegi, kes argumenteerib veganluse vastu.

Ma olen taiesti veendunud, et meil on kéigil véime olla loomade eest seistes tdhusad
ja tugevad aktivistid ja loodan, et see e-raamat on sulle t66riistaks ning et ténu selle

lugemisele tunned end mitteveganitega vesteldes kindlama ja p&ddevamana.

Teadmistes peitub j6ud ja tdepoolest ei ole veganluse vastu olemas mitte Ghtegi
argumenti. Niipea, kui sul on teadmised, mida see e-raamat loodetavasti pakub, ei
takista sind mitte miski, et kilvata teadmiste seemned oma perekonda, séprade voi

Ukskoik kelle hulka, kellega veganluse teemadel arutled.
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NAPUNAITEID
TOHUSAKS
SUHTLUSEKS

Ma arvan, et enne, kui kasitlen ettekdéndeid, on oluline Ule kéia meetodid, mis minu
kogemuse pdhjal on veganluse propageerimiseks ja selle Gle arutlemiseks koige
téhusamad. Me ju tahame pidada tulemuslikke vestluseid, mis loomi kdige rohkem

abistavad.

Vestlust alustades on Ulioluline meeles pidada, et inimene teeb meie vestluse pdhjal

veganluse kohta jareldusi. Peame olema ratsionaalsed ja tasakaalukad.

Ukskaik kui pettumust valmistavad need vestlused ka pole, on oluline j&éda
empaatiliseks, viisakaks ja méistvaks. Léppude 16puks on enamik meist kunagi neid
samu ettekadndeid ja veganluse vastaseid argumente kasutanud. Arritunud paistmine
voi moraalselt voi intellektuaalselt Gleolevalt kditumine téukab vestluskaaslased

meist eemale.

Kuulamine ja Ohisosa leidmine on kaks kdige efektiivsemat asja, mida teha, sest see
paneb vestluskaaslase end mugavamalt ja véhem stGudistatuna tundma - just siis on
voimalik, et saad pidada téeliselt efektiivset vestlust. Mina lahenen arutelule alati
sellelt positsioonilt, et mul on iga kord véimalus midagi uut dppida selle asemel, et
kaituda nagu ma juba teaks kéike voimalikku. Suhtu sulle esitatud argumentidesse
tdie tdsidusega ja selle asemel, et tarvitusele votta ilmselge drritumine ja viha, kasuta

ettekadnete Umber |Ukkamiseks loogikat ja arutlemist.
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Kéige efektiivsem ldhenemine, mis ma oma 166 kéigus leidnud olen, on vastuste
andmise asemel lihtsalt kiisimuste esitamine. Selle meetodi nimi on sokraatiline
meetod, mille kavandas Kreeka filosoof Sokrates ja mida kasutatakse ka teraapias
ning ndustamises. Kisimusi kisides lubame inimesel, kellega vestleme, ise
j@reldusteni jduda ilma, et talle ette kirjutataks, mida ta arvama peaks.

Niimoodi teab ta, et mida iganes ta sulle vastab, pdhineb see tema siiral arvamusel.
Kui kUsid rea kisimusi, mis toovad esile vestluskaaslase loomadest arusaamise

kognitiivse dissonantsi, siis aitad sa tal dissonantsi teadvustada.

Sellist kUsimuste kiusimise meetodit kasutades stimuleerid kriitilist métlemist ja
soodustad léhenemist, mis tihtipeale kutsub vestluskaaslases endas esile vastandlikke
ideid. See on niivérd véimas ja Uks kdige efektiivsem abindu, millega ideeseemneid
kilvata, sest inimene hakkab endas kahtlema ja j6uab ise jareldusele, et tema

tegevus ei ole tema enda moraaliga kooskadlas.

Méned naited, kuidas vastuste andmise asemel kisimuste kisimine vdlja

voiks ndha:

»Kas sa arvad, et loomade julm kohtlemine on vale2” selle asemel, et elda

~loomade julm kohtlemine on vale”;

»Kas loomi saab humaanselt tappa2” selle asemel, et elda ,loomi ei saa

humaanselt tappa”;

»Miks lehm sinu arvates piima toodab?” selle asemel, et 6elda ,,lehm toodab

piima, et oma last toita”;

»Kas sa arvad, et koera ja sea s66misel on vahe?” selle asemel, et delda ,ei ole

vahet, kas siiia koera véi siia siga”.
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Veel Gheks ndaiteks tooks juhuse, kui osalesin tdnavaaktivismi Uritusel, kus ndidati
avalikult végivaldseid kaadreid. Neid kaadreid vaadates Utles Uks mees mulle:

,Kas me ikkagi teame, et loomad kannatavad?¢” Selle asemel, et 6elda ,Jah, muidugi
loomad kannatavad”, éhutasin ma teda vaatama ekraani, millel naidati kaadreid
lehmade tapmisest, ja kisisin: ,No aga mida sina arvad? Kas sa usud, et need

lehmad ndevad vdlja nagu nad kannataksid¢”, mille peale mees vastas: ,Jah, nad

ilmselgelt kannatavad.”
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KAS ON VOIMALIK UHEAEGSELT
LOOMI ARMASTADA
JA NEID SUUAZ?

Me elame loomaarmastajate maailmas, kus mitte keegi voi peaaegu mitte keegi ei
Utle, et nad tahaks ndha, kuidas loomadele haiget tehakse. Praktiliselt kaik
ndustuvad, et loomade julm kohtlemine on vale ja et neid, kes on loomade vastu

julmad, tuleks karistada. Seepdrast ongi vastu véetud seadused, mis kaitsevad

loomade &igusi véi vahemalt teatud loomade digusi.

6/103



Aga kuidas saab loomaarmastajate maailm olla seesama maailm, kus usutakse, et
tle 70 miljardi maismaalooma’ ja kuni 2.7 triljoni merelooma? surm aastas on
vastuvdetav ning kus toetatakse aktiivselt sellise olukorra jatkumist, sest see on

inimeste arvates moraalselt digustatud?

Seega, kas saab armastada loomi ja neid siia? Vastus on ,ei”, muidugi ei saa, sest
need kaks pshimatet on iksteisega vastuolus. Oelda, et armastad loomi siiies nende
keha ja eritisi, on sama, kui éelda ,muidugi saan ma oma last armastada ja teda
peksta.” Kui vagivaldne lapsevanem Utleks, et armastab oma last, aga samal ajal
teda peksab, siis arvaksime, et tegu on psthhopaadiga. See demonstreerib
kollektiivse Ghiskonna murettekitavaid ja paradoksaalseid ideoloogiaid, kus

“loomaarmastajad” on tegelikult loomade s68jad.

Teisisdnu voib delda, et kedagi armastades on viimane asi, mida sa tahaks, et
nendega juhtub sunniviisiline rasestamine, piinamine, tapmine ja sédmine, radkimata
maksmisest selle eest, et selliseid asju neile tehtaks. Kui sa armastad kedagi, siis
tahad iga hinna eest @ra hoida, et nendega midagi halba juhtuks, nii et kui sa
armastad loomi, siis on vaikimisi selge, et sa ei taha nende elutuid kehaosi enda ees

taldrikul naha.

Seda saab isegi veel lihntsamalt selgitada. Kui sa raggid mitteveganiga ja tal on
lemmikloom, naiteks koer, siis kusi talt, kas on voimalik vaita, et ta armastab oma

koera, kui ta seda koera sandistaks ja marvaks.

Loomaarmastajaks olemine tdhendab k&igi loomade armastamist, austamist ja neile
kaasa tundmist, mitte ainult nende loomade, kelle kohta Ghiskond Utleb, et neid tuleb
armastada. Selleks, et olla t&eliselt loomaarmastaja, on meil vaja tunnistada, et kaik

loomad on elu vaarilised ja nad vadrivad elu ilma inimestepoolse réhumiseta.

! https://ourworldindata.org/grapher/animals-slaughtered-for-meat2country=%7EOWID_WRL

2 https:/ /fishcount.org.uk/fish-count-estimates-2
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Kui keegi, kes s66b loomseid tooteid, véidab ennast olevat loomaarmastaja, siis véib
lihtsalt kisida: ,Kas sa téesti saad olla loomaarmastaja, kui maksad loomadele
haiget tegemise eest?”. On tdiesti véimalik, et see inimene ei ole mitte kunagi

varem mdelnud enda suhtele loomadega.
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LOOMSETE TOODETE
SOOMINE ON
MU ISIKLIK VALIK

,Austa mu arvamust! Liha s66mine on isiklik otsus, dra sunni oma arvamust mulle
ealel” - kaigist loomsete toodete sédmiseks kuuldud ettekddnetest on see arvatavasti
g

kdige levinum. Kas loomade s66mine on siis isiklik valik véi on asjad keerulisemad?

See on pdris huvitav ettekddne, sest vdidetavalt on tdéepoolest tegemist valikuga, kuigi
sellist loogikat kasutades oleks ka koera peksmine ja kassi jalaga 166mine moraalselt

digustatud, sest tegemist oleks kellegi personaalse valikuga just nii teha.
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Sellises olukorras kusi niimoodi véitva inimese kéest: ,Kui keegi teeb isikliku valiku

koera védrkohelda, kas see téhendab, et see on moraalselt digustatud?”.

See argument néitab ideaalselt, kuidas me oleme véérandunud teadmisest, et
loomsed tooted tulevad elusolenditelt. Uhiskonnana peame me loomadest nii vahe
lugu, et ei vaartusta nende elu ja métleme loomsete toodete tarbimisest ainult selles

valguses, mis meid ennast indiviididena méjutab.

Veganitena kuuleme tihti vaidet ,Sa peaks mu isiklikust valikust lugu pidama”.
Ent veganid peavadki teiste isiklikest valikutest lugu. Me peame lugu loomadest, keda

ekspluateeritakse ja koheldakse kui Uhekordselt kasutatavat kaupa.

Veelgi enam, me peame lugu nende inimeste vaadetest, kes on samamoodi loomade
ekspluateerimise korralduse ohvrid. Me peame isegi lugu selle inimese seisukohast,
kellega vestleme: sellest, et ka nemad tahavad kaua elada. Me hoolime piisavalt, et
talle 6elda, et loomsete toodete tarbimine suurendab tema vahi, suhkruhaiguse,
insuldi, dementsuse, sidamehaiguste ja teiste peamiste haiguste ohtu, mis inimesi

vaevavad.?

Nii et kui inimesed Utlevad trotsivalt, et me peaks teiste arvamusi austama, siis tekib

kUsimus, et milliseid teisi vaatenurki nad ise enda omadele lisaks arvesse vétavad?

Mérv ei ole moraalselt digustatud puhtalt selle pdhjal, et mérvar isiklikult otsustas
mérvata. Koera jalaga |66mine ja peksmine ei ole moraalselt digustatud lihtsalt

selle pdrast, et vaarkohtleja tegi isikliku valiku koera jalaga 1GUa ja peksta, nagu ei ole
moraalselt digustatud maksta loomade ekspluateerimise ja tapmise eest lihtsalt selle
pérast, et meil on véimalik teha see valik, et loomade ekspluateerimise ja tapmise

eest maksta.

3 https://www.youtube.com/watchgv=30gEiweaAVQ
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Kui keegi kasutab ,mu isiklik valik” argumenti, siis lihtsalt kisi neilt: ,, Kuidas on lood

looma isikliku valikuga?”.
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MULLE MAITSEB
JA MA ElI SUUDAKS
SELLEST LOOBUDA

Kéik taandub [6puks esmasele pdhjusele, miks inimesed loomseid tooteid séévad.
Nad naudivad selle maitset - tean, et mina kohe kindlasti nautisin. Oieti oli nii, et ma
lausa armastasin loomsete toodete maitset nagu enamus inimesi.

Sellegipoolest arvan, et kdige hairivam selle maitse-ettekadande juures on see, et

tunnistatakse keerutamata, kuidas indiviidi isiklikud ihad on olulisemad kui looma

elu moraalne vaartus ja tema vaieldamatult kohutav surm.
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Sellegipoolest ei tdhenda, et inimene, kes seda ettekddnet kasutab, tingimata usub, et
tema maitse-eelistused on téhtsamad kui looma elu (enamus inimesi, kellega ma
vestlen, nii ei usu), aga kuna nende kaest pole kunagi varem selle kohta kisitud, pole
nad pidanud silmitsi seisma faktiga, et nad peavad oma maitse-eelistusi olulisemaks.
Seepdrast, kui inimesed Utlevad mulle ,Mulle meeldib liha maitse” véi ,Ma ei
suudaks kunagi juustust loobuda”, meeldib mulle neilt kiisida: , Kas sa véaéartustad
oma maitsendsasid kdrgemalt kui looma elu2”. Enamus inimesi vastab eitavalt, aga

kui nad peaks jaatavalt vastama, siis kisin, miks.

Uks suuremaid probleeme selle ettekééndega on, et see iritab mittevegantoitumist
kehtestada vaites, et me ei peaks vastutama oma ebamoraalsete tarbimisharjumuste
eest, sest meie sensoorsed impulsid on liiga tugevad, et neid alla suruda ja niimoodi

puudub meil moraalne kohustus oma tegude eest aru anda.

Aga kuhu me piiri tombame? Kas see argument peaks vett kohtus, kui mérvar oma
kaitseks Gtleks ,,Aga ma ei suudaks kunagi mérvamisest loobuda, sest naudin seda

liiga palju”?

Selleks, et midagi moraalselt digustada, on vaja enamat kui sensoorset naudingut.
Ebamugavus, mis vaib tekkida otsusest juustu mitte sG0a, pole isegi kaugeltki
vorreldav selle valuga, mida kogeb korduvalt végisi tiinestatud piimalehm, kellelt on
dra voetud tema lapsed, et temalt piima pumbata, kuniks ta on liiga nérk véi liiga

vana ning tapmisele saadetakse.

Arvan, et Uks pdhjustest, miks meil veganitena on seda ettekédnet toeliselt raske
kuulata, ongi see, et pole oluline, millisest tootest inimesed naudingu pérast
parasjagu loobuda ei suuda, sest loomsete toodete tarbimise [6petamise tottu
kogetud takistused ja ebamugavus on minimaalsed vérreldes valu, kannatuste ja

hirmuga, mida loomad labi elama peavad.
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Mittevegan eine kestab 15 minutit, aga looma surm on igavene. Milline toit voiks
Uldse olla vaart indiviidi elu votmist? Indiviidi, kes tundis hirmu; indiviidi, kes tundis
valu; indiviidi, kes oli segaduses ja ei suutnud aru saada, miks teda

vdljokannatamatult piinatakse.

Surmahirm ei ole inimestele ainuomane. Enamus meist kardab surma ja loodab, et

see juhtub rahulikult ja valutult ajal, mil oleme |&dhedastest Umbritsetud. Kdige
hirmsam on ette kujutada,et meid piinatakse ja |6puks marvatakse. Me véntame
sellise kontseptsiooniga dudusfilme ja ndeme seetdttu dudusunendgusid. Aga see ei
ole dudusfilm nendele triljonitele loomadele, keda igal aastal tapetakse, ja see ei ole
dudusunendgu, millest nad Ules drkavad. See on téeline valu ja hirm, see on koik

pariselt. Seejdrel need loomad surevad ja on igaveseks kadunud.

Meil tarvitseb ennast vaid panna looma olukorda, kes vaatab Ules teda tapva inimese

poole, ja ette kujutada tema hirmu ja segadust, et mdista, miks maitse ei saa kunagi
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digustada sellist Ule mabistuse kdivat julmust. Kui vestled kellegagi, kes kasutab

ettekédndena maitset, siis proovi neilt kisida jargmisi kisimusi:

»Kas sa ei arva, et mingi teo moraalseks digustamiseks on vaja enamat kui vaid

sensoorset naudingut?”;

»Kas keegi saab moraalselt digustada koera tapmist, kui talle koer maitseb?”;

»Mis on see miski inimeseks olemise juures, mis Utleb, et looma elu on véhem

téhtis kui meie maitse-eelistused?”;

»Kas sinu arvates on vastuvéetav valu, kannatuste ja surma pdhjustamine loomale,

kes soovib véltida valu, kannatusi ja surma?2”;

.Kui meile endile on meie @rakasutamine ja tapmine vastumeelne, siis kas pole

meist kahepalgeline teisi éra kasutada ja tappa?”.

Samuti on vaart selgitamist asjaolu, et inimesed isegi ei pea loomsete toodete
maitsetest loobuma. Praeguseks on olemas niivérd suur ja mitmekilgne valik
veganalternatiive juustule, piimale, munadele ja lihatoodetele. Véid selgitada, et
veganitena s6éme me burgereid, hot doge, burritosid, nachosid, lasanjet, juustuseid
makarone, karrisid, juustuga pitsat, kooke, juustukooke, kipsiseid, jadtist ja kdike

muud, mis sinna vahele jadb.

Véid selgitada, et veganitena kogeme me kdiki maitseid ja tekstuure mida varemgi,
ainult nGUd on need taimset pdritolu. Ei mingeid surnud kehaosasid, ei krémpsluid,
ei kolesterooli, el hormoone, ei antibiootikume. Lisaks on vaga kasulik dra markida,

kust me neid tooteid saame ning millistes restoranides on veganmentid ja valikud.
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LOOMAD SOOVAD
TEIS| LOOMI

Kui argumendile, et loomi tarbitakse vaid maitse, mitte toitevddrtuse pérast (vaata:
toitevadrtus), on vastatud, siis on Uks kdige levinumaid ettekééndeid, mida

veganid kuulevad, ,aga loomad sé6vad teisi loomi, nii et miks meie ei peaks2”.

Nii dige kui see ka pole - méned loomad téepoolest s66vad teisi loomi - on palju
pdhjuseid, miks sellel vaitel puudub igasugune tahtsus, kui arutleme, kas meil on

moraalne loomi tarbida.

Kuigi teatud loomad sé6vad teisi loomi, on olemas palju enam taimtoidulisi loomi

kui lihatoidulisi. Sellegipoolest, milles tapselt seisneb inimké&itumise kontekstis teiste

loomade teguviisi tahtsus?
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Méned loomad végistavad ja tapavad Uksteist, kas see tdhendab, et inimeste puhul
oleks vabandatav, kui nad sama korda saadaks? Kui réégid kellegagi, kes seda

ettekadnet kasutab, siis proovi vastata jdrgnevaga: ,Metsloomad tapavad ksteist,
kuid kas seelébi on inimeste iiksteise tapmine moraalselt digustatud, lihtsalt selle

pérast, et metsloomad nii teevad?”.

On dokumenteeritud, kuidas 16vid oma poegi tapavad, nii et selle loogika kohaselt
peaks olema aktsepteeritav, kui inimesed oma lapsi tapaks, sest teised loomad on
sellist teguviisi demonstreerinud. Sellises olukorras void jatkuks kusida: ,,Kas sinu

arvates on tark meie moraalsust metsloomade omale tles ehitada2”.

Loomad tapavad oma toidu ise - nad ei maksa teistele enda nimel tapmise eest selle
pérast, et neile endile on méte looma tapmisest liiga traumaatiline. Kui me oleks
loomult ette ndhtud liha s66ma, puuduksid meil igasugused vastuvéited loomade
tapmisele. Samuti ei varjaks me t6tt oma laste eest, ometigi peame me tapamajade

reaalsust lapse jaoks liiga vaevavaks ja hairivaks.

Teised loomad tapavad vajadusest, ent inimesed mitte - dieti on loomade s6émine
meie tervist kahjustav. Inimesed tapavad teisi loomi, sest me naudime nende maitset,
mis tdhendab, et me tapame neid naudinguks isegi siis, kui see on suuresti vastuolus
meie pdhimoraaliga. Paljud meist on loomade drakasutamise vastu, kui asi

puudutab koeravditlusi véi jahtimist, sest neid ndhakse kui ebavajalikke ainult
naudinguks tehtavaid tegevusi. On oluline Uritada teha nii, et inimesed seda seost
n&eks, nii et void kisida: ,Kas sul lasub kohustus lihasdéja olla2” ja siis lisada:

»Kui sa ei pea liha s66ma, siis miks sa seda ikkagi teed?”. Kui nad toovad p&hjuseks
selle, et neile maitseb, siis kisi: ,Kas sinu maitsendsakesed on olulisemad kui elu2”.

Nagu nded, tiirleb ettekaénete ring nagu pé6érduks.
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On nii uskumatult irooniline, et me peame endid loomadega vérreldes nii daretult

kérgemateks (vaata: intelligentsus), aga kui Uleoleku argument enam

elusolendite mérvamiseks efektiivse ettekééndena ei t66ta, siis kehastame end ékitsi

lihtlabaste metsloomadena, kes tegutsevad Urgse kutse ajel.

Nii et kummad me siis oleme - paremad kui loomad véi ainult loomad? Me ei saa

olla mélemad.
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ME PEAME SOOMA
LOOMSEID TOOTEID NENDE
TOITEVAARTUSE PARAST

Uks veganeid masendav ettekddne on see, et me peame sééma loomseid tooteid
selleks, et olla terved. Paljud inimesed usuvad tésimeeli, et loomsed tooted
sisaldavad elemente, mida me mujalt ei saa ja mida me vajame oma tervise ja

pikaealisuse jaoks. Léppude |6puks peab ju olema Uks mojuv pdhjus, miks me kaiki

neid kohutavaid asju loomadega teeme, eksole?

Pbhilised toitained, mis mitteveganitega vesteldes Gles kerkivad, on valk, raud,

kaltsium ja B12.

19/103



Ma soovitan tungivalt vaadata ja meelde |Gtta punktid, mida réhutavad nendes neljas
videos Bite Size Vegan (veebiaktivist, toim. mérkus) ja arst Michael Greger (eesti

keeles on ilmunud Dr Michael Gregeri raamat ,Kuidas mitte haigestuda”):

—

Va
Ra

N

wW

) Valk

) Raud

) Kaltsium
) B12

N
UJE

Toitumise teemal meeldib mulle alati vélja tuua, et Ameerika Dietoloogide Uhing? ja

Briti Dietoloogide Uhing®, mélema riigi suurimad toitumisalaseid professionaale
koondavad organisatsioonid, on kinnitanud, et téistaimne (vegan) toitumine on

toitainete poolest killaldane ja ohutu kéigis eluetappides, sealhulgas raseduse ajal.

“ https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/19562864/L

5 https://www.bda.uk.com/resource/vegetarian-vegan-plantbased-diet.html
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https://www.youtube.com/watch?v=8aKWcomLhMw
https://www.youtube.com/watch?v=R9t4rQTAJzo
https://www.youtube.com/watch?v=8ANCusVd_Kk
https://www.youtube.com/watch?v=AvpePfC9hh8

See tdhendab, et me saame kindlasti kdik vajalikud toitained kétte ilma loomi |a
nende eritisi tarbimata. Valk, raud, kaltsium ja kéik muud toitained, mida me
seostame loomsete toodetega, on kéttesaadavad ilma, et oleks vaja loomi

ekspluateerida.

Tegelikult on nii, et loomsete toodete tarbimine on seotud meie enamlevinud
haigustega. Sidamehaigused, Il tG0bi diabeet, mitmed véhivormid, insult,
kérgvererdhutdbi, dementsus ja osteoporoos on kéik loomsega seostatavad® ja
paljusid enamlevinud haigusi saab ennetada, kui minna Ule vahetéddeldud

taistaimsele toitumisele.

Ule maailma on kollaldaselt téistaimsel toitumisel sportlasi, kelle hulgas on Saksamaa
tugevaim mees Patrick Baboumian, USA Rahvusliku Jalgpalliliga méngijaid nagu

David Carter ja téstjaid nagu Kendrick Farris.

KUsi inimese kéest, kas meil on vaja sGUa loomi ja nende eritisi selleks, et olla terved
ja kui nad vastavad ,ei”, siis kisi: , Kas see jérelikult téhendab, et loomade niisugune

kohtlemine on tarbetu julmus?”.

¢ https://www.youtube.com/watch2v=30gEiwecAVQ
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LOOMADE SOOMINE ON
TRADITSIOONILINE JA
KULTUURILINE

Toesti, oleme sajandeid loomi séénud, aga kas millegi kaua kestmine digustab selle
jGtkumist ja eksistentsi¢ Kas ,loomade s66mine on traditsiooniline ja kultuuriline”

ettekdéne on veganiks mitte hakkamisele péhjendatud Gigustus?
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Kui vaatame ajaloos tagasi, siis ndeme palju-palju j6ledusi, mida Ghiskond
traditsioonide katte all korda saatis, aga kas asjaolu, et kunagi oli tegemist
traditsioonidega, digustab neid? Ma arvan (ja loodan), et enamus meist vastaks
eitavalt. Kui inimkond oleks niinimetatud traditsioonide téttu labi ajaloo liiga
kangekaelselt ja vohiklikult muutustele vastandunud, siis poleks me kunagi arenenud

ja kohanenud.

Kuidas on praegu lood naiste suguelundite moonutamisega? Seda on naiste peal
praktiseeritud sajandeid, see on sUgavalt juurdunud traditsioon, ometi on see
pdlastusvédrne. Léppude [6puks on nii, et ettekadane, mille kohaselt loomade
s66mine on traditsioonide t6ttu akisepteeritav, pole loogiliselt ja moraalselt terviklik.

Traditsioonid ei saa mitte kunagi téita kohutavate tegude digustamise otstarvet.

Kui seda argumenti kohaldada veel Ghele stsenaariumile, kus mitteinimloomadele
viga tehakse, siis harjavditlus peetakse traditsiooniks samamoodi nagu delfiinide

tapmist Taijis, aga kas see tdhendab, et need tegevused peaksid jatkuma?

Yulini ja Boknali koeralihafestivalid on mélemad iga-aastased Uritused, kus tapetakse
ja stUakse tuhandeid koeri ja kasse. Need on mélemad traditsioonilised Gritused,
kuid kogu lédénemaailm valijendab nende festivalide suunas vastikust. Kui inimesed
votavad kone alla traditsioonid kui loomade s6émise digustuse, siis meeldib mulle
kisida: ,Yulini koeralihafestival on traditsiooniline, kas sinu arvates tdhendab see,

et koerte veristamine ja tapmine on okei2”.

Kui asi puudutab meie kultuurilist identiteeti (méotle tdnupUhade voi harjavaitluste
peale), siis kas peaksime téesti kultuuri végivallaga téhistama? Eriti siis, kui meil on
voéimalus oma austust avaldada Iébi muusika, tantsu ja keelelise vélienduse?
Kultuurilised traditsioonid jatavad meid minevikupattudesse kinni. Selleks, et
inimkond Ukskord loomade ekspluateerimisest edasi areneks, peame me

traditsioonidest kannustatud végivallast edasi liikuma.
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Traditsioonid pole kunagi olnud ja ei hakka kunagi olema paikapidavad éigustused
nendele tegudele, mida me liigina oleme korda saatnud, ja kohe kindlasti ei ole
need digustuseks atkuvale aistmisvéimeliste olendite tapmisele ja tarbimisele.

Olukorras, kus keegi kasutab traditsioone ettekééndena, proovi kisida jGrgmist:

»Kas naiste suguelundite moonutamine on moraalselt digustatud, sest see on

traditsioon?”;

»Kas delfiinide tapmine Jaapanis on moraalselt igustatud, sest see on

traditsiooniline tegevus?”;

.Kas hérjavaitlus on moraalselt digustatud, sest see on osa kultuurist ja

traditsioonidest2”;

»Neid tegevusi silmas pidades, kas sinu arvates on kultuur ja traditsioonid meie

moraalsuse head naitajad?”.
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MEIE ESIVANEMAD SOID
LOOMI / ME ARENESIME
LOOMI SUUES

Veganlusest radkides kuulen inimestelt tihtipeale ,Sa ei oleks siin, kui su esivanemad

III

ei oleks liha s66nud!”. See ei ole tingimata vaar, aga miks me juhindume

primitiivsetest esivanematest, kellel puudus tdnapdeva moraalist arusaam ja kes

kaitusid Uksteisega erakordselt ebaeetiliselt?
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Kas pole nii, et kui loomade sé66mine on vastuvdetay, sest koopainimesed seda tegid,
siis on ka ténapdeval inimeste mérvamine moraalselt digustatud, sest varajased

inimesed morvasid Uksteist?

KUsi oma vestluskaaslaselt: ,Kui asi puudutab meie moraalsust, siis kas sinu arvates
on tark tugineda meie primitiivsetel eellastel2” véi ,Kui loomade sé&mine on
moraalselt digustatud, sest meie esivanemad seda tegid, siis kas see ei tdhenda,
et Uksteise mdrvamine on moraalselt digustatud, sest meie esivanemad tegid

seda”.

Veel Gks esivanemate omale sarnane argument on ,me oleme alati liha s66nud”.
Ometi on minevikust tanapdevaseks eluks juhtnééride otsimine Glimalt regressiivne,
ja nagu varem deldud, pole véga hea idee tugineda lihtsalt sellel, et me oleme

midagi vaga pikka aega teinud.

Kui keegi kunagi tuleb lagedale argumendiga ,me oleme seda alati teinud”, kisi
neilt nii: ,Kunagi oli aeg, kui naiste kohtlemine meestest madalamatena oli ainus viis.
Kas see tdhendab, et naise mehest madalamana kohtlemine on ka téina moraalselt

aktsepteeritave”.

Esivanemate argumendiga on tihedalt seotud idee, et liha s6émine aitas meil
areneda nendeks olenditeks, kes me tdna oleme, ja seetdttu on loomade s6dmise

jGtkamine moraalselt digustatud.
Isegi kui see on tdsi, pole sel tanap&eva Ghiskonnas tahtsust, sest meie ajud ei arene
iga kord, kui s6éme Big Maci joa me ei arene liigina iga kord, kui kénnime sisse

Nando’s restorani.

Nagu toitumist puudutavas osas selgitatud, on loomsete toodete tarbimine meie

tervisele takistuseks selle asemel, et kasulik olla. Tervisele negatiivse méjuga toitude

tarbimine ei saa seetéttu olla meie liigi evolutsioonile kasulik.
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Lisa sellele, et loomakasvatus toodab rohkem kasvuhoonegaase kui kaik
transpordivahendid kokku” ja on vihmametsade hdvitamise?, likide véljasuremise?,
elukeskkondade kadumise' ja veel suure hulga keskkonnaprobleemide peamiseks
pbhjustajaks, siis saab ruttu selgeks, et meie liigi tulevik séltub sellest, kas me s66me
loomi. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon on kinnitanud, et maailm peab tle

minema taistaimsele toitumisele, et valtida halvimaid kliimamuutuste tagajargi'’.

Lisaks on teisi teooriaid selle kohta, miks meie ajud arenesid. Esimene neist on, et
me hakkasime s6dma keedetud ja kipsetatud tarklise- ja sUsivesikuterikast toitu.
Need suUsivesikud olid siis kergesti kéttesaadavad ja kuna aju kasutab 60% inimese
keha veregliUkoosist, siis selline kérge glikoosivajadus ei oleks olnud madala

sUsivesikutesisaldusega toidu peal rahuldatud.

Kahtlemata aitas loomade s66mine meil Gle elada perioode, kui toitu nappis, aga
samamoodi nagu ei digusta orjandust tdnapdeval see, et suur osa meie Uhiskonna
alusmiurist ehitati orjanduse najal, ei digusta tdnapdevases maailmas loomade
tarbimist asjaolu, et minevikus loomade s66mine aitas meil siiamaani |duda voi

minevikus ellu jaada.

Nuoudisaegses Uhiskonnas ei ole vaja tarbida loomi véi nende eritisi. Neid tarbides
|lthendame oma eluiga, hdvitame planeeti ja pdhjustame siUtutele elavatele

olenditele kujuteldamatu hulga méttetuid kannatusi.

7 https://link.springer.com/chapter/10.1007 /978-81-322-2265-1_10

& https://ourworldindata.org/drivers-of-deforestation#cutting-down-forests-what-are-the-drivers-of-deforestation
? https://ourworldindata.org/env-impacts-of-food

10 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048969715303697

" https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/02/un-report-meat-free-diet
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KUl ME LOOMI EI SOOKS,
SIIS KASVAKSID NAD
MEIL ULE PEA VOI
SUREKSID VALJA

See ettekddne voib iseenesest koomilisena tunduda, aga tegelikult arvan, et see
véib tunduda usutavana. Ettekééne pohineb ideel, et kui me [6petaks loomade
s66mise, siis lastaks nad koik lihtsalt vabadusse ja pohjustaks meie keskkonnas

kaose voi nad kdik tapetaks ja seejdrel heidetaks karvale.
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Et ettekddne Umber [Ukata, on vaja réhutada, et loomakasvatus t66tab néudluse ja
pakkumise pdhiméttel: kui ostame tooteid, siis nbuame, et neid juurde toodetaks.
Kuna kéik inimesed ei hakka Ule66 veganiks ja see oleks pigem pikema aja jooksul
toimuv protsess, siis see tdhendab, et kui jarjest enam ja enam inimesi veganiteks

hakkavad, aretatakse veganluse kasvuga |drjest véhem ja vdhem loomi.

Kui veganliikumine jatkab kasvamist, siis j(duame tanu sellele |6puks veganmaailma,
farmerid lihtsalt ei peaks enam tootmisesse loomade sigitamisega tegelema.
Jarelikult ei [dua me mitte kunagi olukorrani, mil miljardid loomad vabadusse

lastakse voi korraga tapamaija viiakse, et neid tappa ja dra visata.

Inimesed on mulle koguni éelnud, et vegan olemine ei ole vegan, sest selleks tuleks
miljardid loomad &ra tappa, aga kui me rakendame sellele ettekdandele pakkumise

ja néudluse loogika, on vaga lihtne aru saada, miks see vaide vett ei pea.

Tihtipeale liigub vestluskaaslane siit edasi argumendiga, et loomad surevad vélja.
See on pdaris huvitav argument, sest ilmselgelt nende loomade numbrid véheneksid
eksponentsiaalselt kuni valjasuremispunktini. On mitu véimalust, kuidas sellele
argumendile Iéheneda. Esiteks, loomad, keda me s66me ja ekspluateerime, pole
loomulikud loomad. Nad on kéik kodustatud ja valikuliselt aretatud ja mingil viisil

muudetud, mis tdhendab, et nad ei oleks tegelikult pidanud eksisteerima.
Piimalehmad on muundatud kuni kimme korda rohkem piima tootma kui nad seda

loomulikult teeks. Munakanad on aretatud tootma umbes 300 muna aastas.

Broilerkanad on aretatud ebanormaalselt kiiresti ebanormaalselt suureks kasvama.
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Lambad on muundatud rohkem villa tootma kui nad loomulikult seda teeks |a

tihtipeale stnnitavad nad rohkem tallesid kui see loomulik oleks.

Seetéttu on vahetdendoline, et need loomad oleksid véimelised vabas looduses
iseseisvalt ellu [d@ma ja nii vajavad nad inimesi, kes nende eest hoolitsevad.
Loppeks oleks me silmitsi valikuga, kas tahame Ulal pidada selliste loomade taie
tervise juures olevaid populatsioone véi leiame, et oleks eetilisem, kui lubada neil
eksisteerimine |6petada ja selle asemel meie dkostusteem loomuliku bioloogilise
mitmekesisusega tdita. Teoorias peaks olema véimalik paljusid loomulikke
metsloomi nende keskkondadesse tagasi tuua, sest meil poleks enam vaja nii

tohutuid maa-alasid loomapidamiseks.

Lisaks oleks olemas varjupaigad, kus pééstetud loomadel oleks lubatud oma elu
elada ja alati oleks olemas hulgaliselt inimesi, kes hea meelega panustaksid oma

aega ja raha, et loomade eest hoolitseda ja neile pakkuda kadike, mida nad vajavad.

Minu arvates on ka oluline markida, et paljud loomad pole pdrit riikidest, kuhu
neid on aretatud. Naiteks lambad pole Ameerika pdriselanikud ja ei peaks seal
olema, ja kahjuks on kohalik metsik loodus see, mis peab tagajérgedega silmitsi
seisma, kuna loomulik elukeskkond on péllumaaks muudetud. Tihti ka jahitakse ja

tapetakse kohalikke metsloomi, et kaitsta farmerite karjasid.

Kui keegi mainib véljasuremist, siis on oluline vélja tuua, et loomakasvatus on liikide
vdljasuremise peamine pdhjus ja me oleme keset viimase 65 miljoni aasta suurimat
massilist liikide véljasuremist'?. See, kes tunneb muret liikide véljasuremise pérast,

peaks tdepoolest veganiks hakkama.

12 https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas. 1704949114
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INIMOIGUSED
ON OLULISEMAD

On naljakas, kui Utled inimestele, et oled veganaktivist véi isegi ainult loomadiguste
toetaja, siis hakkavad inimesed Uhtékki kéige tulihingelisemateks humanitaarideks.
Nagu véluvéel tullakse ettekdande peale ,Aga kas me ei peaks keskenduma inimeste
probleemide lahendamisele?”, et trotslikult igustada loomsete toodete tarbimise
jGtkamist. Aga kas see on digustatud ettekddne ja me peakski kéigepealt inimeste

probleemid lahendama?

Uks selle ettekéénde vétmeprobleeme on, et seda saab rakendada kéige peal. Kui

keegi Utleks ,Ma arvan, et on téesti oluline, et me tegeleme kodutute aitamisega”,
voiksid sa vastata: , Aga kas me ei peaks muretsema Siiria kriisi lahendamise

pdraste”.
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Kui keegi Utleb ,Minu arvates tuleks kritiseerida puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
karpimist”, voiks talle vastata: ,Aga kas me ei peaks rohkem muretsema Bangladeshi
réivatédstuse téStajate ekspluateerimise pérast?”. Kéik need probleemid vajavad

lahendamist ja mitte midagi ei saavutata nende tdhtsuse véhendamisega.

Veganiks olemine on lihtne nagu loomsete toodete mitte s66mine, loomanaha mitte
kandmine, loomadel testitud kosmeetika ostmata jGtmine ja mitte Ohegi vormi

loomade ekspluateerimise toetamine. Seega saad sa olla humanitaar ja vegan. Sa véid
olla vabatahtlik kodutute varjupaigas ja olla vegan, sa véid ehitada koole ja haiglaid |a
ikka vegan olla. Veganiks olemine on passiivne tegevus, selleks on indiviidilt endalt véga

vdhe vaja.

Uks peamisi probleeme selle ettekadnde juures on, et see toob esile Uhe inimeste
pdhiarvamuse: inimesed ei ole loomad ja me eksisteerime loomariigist eraldi voi
kérgemal. Just sellepdrast saabki meie Ghiskond spetsiesistlikus mentaliteedis

sUUdistada.

Pealegi, kui me vahetaks oma maailma veganmaailma vastu, siis ei |6petaks me mitte
ainult loomade ekspluateerimist, vaid ka méned kdige pdletavamad inimdiguste

probleemid, millega inimsugu silmitsi seisab.

Praegu kasvatame piisavalt toitu, et toita Ule kimne miljardi inimese'3, kuid maailmas,
kus on veidi vahem kui 8 miljardit inimest, on 820 miljonit inimest toidupuuduse téttu
néljas' - toidu, mida me saaksime hélpsasti pakkuda, kuid selle asemel valime
Umnete miljardite farmiloomade toitmise selleks, et saaksime stta nende liha. Oieti
suudaks Ameerika Uhendriigid oma péllumaaga, mida seal kasutatakse kariloomade

toidu tootmiseks, dra toita veel 350 miljonit inimest'®.

13 https://www.researchgate.net/publication/241746569_We_Already_Grow_Enough_Food_for_10_Billion_People_and_Still_Can't_End_Hunger
14 https://www.who.int/news/item/15-07-2019-world-hunger-is-still-not-going-down-after-three-years-and-obesity-is-still-growing-un-report
15 https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas. 1713820115
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Kui me kdik hakkaksime veganiteks, |16petaksime me nende véartédliste ja vaesuses
elavate inimeste ekspluateerimise, kes té6tavad tapamajades ja kannatavad
narkootikumide ja alkoholi kuritarvitamise, korduvate pingekahjustuste,

posttraumaatiliste stressihdirete, depressiooni ja Grevuse kées.

Kui me kaik hakkaksime veganiteks, siis |6petaksime parkimistédkodade tédliste
ekspluateerimise riikides nagu India ja Bangladesh. Oigupoolest sureb 90%
parkimistéékodade téétajatest enne 50ndat eluaastat’® ja paljud téétajad on lapsed,

kes on sunnitud t66tama naha tootmiseks vajalike mirgiste kemikaalidega'’.

Kui me koik hakkaksime veganiteks, siis |16petaksime Amazonase péliselanike
ekspluateerimise, kelle kogukondasid vélja juuritakse ja havitatakse, et
loomakasvatustédstus saaks rohkem vihmametsasid lagedaks teha.

Kui oleme silmitsi nende vapustavate faktidega, mis demonstreerivad, kui palju
inimeste poolset ekspluateerimist on vaja, et produtseerida loomseid tooteid, mida me
s6dme ja kanname, siis on ilmselge, et igasugune putdlus loomade kannatusi koos
inimeste omadega devalveerida pole mitte ainult ebasiiras, vaid ka halvasti

labimoeldud.
Kui oled vastamisi selle ettek&éndega, siis void proovida kisida jargmist:

»Kas sinu arvates on kummaline, et meil on piisavalt toitu, et igal aastal toita ile 70

miljardi maismalooma, kuid praegu elavad 800 miljonit inimest néljas2”;

véi: , Kuidas teeb see, et Lahis-ldas on s6da voi see, et meil on kodutuid inimesi,
meile akisepteeritavaks kellelegi teisele raha maksmise selle eest, et nad tapaks ja

veristaks looma?2”.

1¢ https://www.theguardian.com/global-development/2012/dec/13/bangladesh-toxic-tanneries-intolerable-human-price

17 https://www.theguardian.com/world /2017 /mar/21/plight-of-child-workers-facing-cocktail-of-toxic-chemicals-exposed-by-report-bangladesh-tanneries
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TAIMED TUNNEVAD
VALU

See on ettek&édne, mida kuulen palju tihedamini kui oleks kunagi arvanud. Isegi
enne seda, kui olin vegan, ei arvanud ma kordagi, et taimed tunnevad valu ja
kannatavad, kui me neid s66me, kuid millegiparast kuulen seda pidevalt peale

veganiks hakkamist.

Esiteks ja koige ilmselgemalt on oluline rédkida selle etteké&énde taga peituvast

teadusest. Taimel puuduvad keskndarvisisteem, valuretseptorid ja aju, mis téhendab,

et neil puudub anatoomiliselt véime valu tunda.

On oluline késitada, et peamine p&hjus, miks inimesed ja mitteinimloomad valu
tunnevad, on see, et teada anda, et me oleme ohus véi et meile tehakse viga ning
peame pdgenema. Taim ei saa mujale liikuda ja seetdttu oleks tal véimatu igasuguse

valu eest pégeneda, mis teeks mistahes taime elu piinarikkaks.
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Siit tekib kisimus, et miks oleks taimed Uldse arenenud valuvéimelisteks, kui see ei

teeni seda eesmdrki, mida valuaisting taitma peaks?

Kui vaatame nitd ,loomad tunnevad valu argumenti” kreatsionistlikust vaatenurgast,
siis miks oleks heatahtlik ja kaastundlik Jumal taimedele sellise kohutava needuse
peale pannud? Miks laseks ta neil nii jubedalt kannatada, kui see ei téida nende

ellujaamisel mitte Ghtegi eesmarki?

Arvan, et osa taimi ja valu puudutavast segadusest tuleb tésiasjast, et nad on elus ja
nad viivad rakutasandil labi erinevaid protsesse nagu péikesevalguse poole
keeramine. Oieti ongi taimed téepoolest véimelised ménedeks hémmastavateks
asjadeks, aga nad ei vii mitte Uhtegi tegevust labi teadlikul véi kognitiivsel tasemel,

mis sisuliselt tdhendab, et taimed ei ole tundevéimelised.

Minu meelest on Uks véiga hea moodus selle esile tdstmiseks téhelepanu juhtimine
asjoolule, et taimed reageerivad, aga ei vasta teadlikult. KérbsepUUnis (dionaea
muscipula - toim. markus) sulgeb oma lehed kérbse Umber mitte sellepérast, et ta on
teadlik, et kdrbes on tema peale maandunud, vaid seetéttu, et ta reageerib
maandunud kérbse poolt péhjustatud survestiimulile. Seepdrast sulgeb kdrbseptinis
oma lehed Ukskaik mille Umber, mis selle reageeringu pdhjustab, seal hulgas
suitsukoni Umber. Lehm seevastu vastab teadlikult ja ei s66 dra suitsukoni lihtsalt selle

parast, et keegi selle talle suhu pani.

Kui me liigume edasi taimede valutundlikkust puudutavast teadusest ja keskendume
kéesoleva ettekadande eetilisele poolele, siis kahtlen, et keegi tdepoolest usub, et
lillkapsa keevasse vette kukutamine ja kana elusalt keetmine (seda juhtub kanade
tapmisprotsessi juures tihti) on Uks ja see sama. Mitte keegi ei arva, et lehma kori
labildikamine on sarnane brokolivarre [6ikamisega véi et sea kastreerimine on

samalaadne kartuli koorimisega.

35/103



Oletame, et inimene, kellega sa réégid, usub kindlameelselt, et taimed tunnevad valu
just nagu loomad, siis tuleks réhutada, et loomakasvatuses kasutatakse tohutult palju
rohkem taimi kui seda tehakse taistaimsete toodete tootmises'®. Lisaks sellele on oluline
markida, et kuni 80% Amazonase vihmametsade havitamisest toimub ainuksi
karjakasvatuse pérast'?, mis tdhendab, et miljoneid puid on hdvitatud, ja hdvitatakse

jatkuvalt selleks, et loomseid tooteid tarbida.

Nii et kui inimene, kellega vestled, usub téepoolest, et taimed tunnevad valu ja on
aistmisvéimelised, siis tuleta talle meelde, et l&bi mittevegan toodete tarbimise ei
pdhjusta ta kannatusi mitte ainult loomadele, vaid selle tagajérjeks on ka

rohkematele taimedele kannatuste pohjustamine.

Kui see ettekddne lagedale tuleb, siis véldin ma ausaltéeldes tihtipeale taimede
valutundlikkuse véime teaduslikest tagamaadest radkimisest, sest ménikord Gtlevad
inimesed ,,Aga teadus on ainult nii kaugele arenenud” ja jGdvad sellesse punkti kinni.
Selle asemel hakkan ma sageli kohe radkima tapetavate pdllukultuuride hulgast, nii

et proovi sinagi kusida:

,Oletame arutelu huvides, et taimed tunnevad valu. Kas teadsid, et loomsete
toodete tootmiseks Iéheb vaja oluliselt rohkem taimi kui selleks, et toota taimseid
tooteid, nii et mittevegan toidulaua jaoks, mérvatakse” tohutult rohkem taimi kui

veganluse puhul seda tegema peaks?2”.

Véiksid ka kisida: , Kui sa sdidaksid médda teed ja koer hiippaks su auto ette, kas
siis teeksid kdrvalepdike lillepeenra peale selleks, et véltida koerale otsa
sGitmiste”. See kinnistab inimeste peas, et mitteinimloomade ja taimede vahel on
moraalne erinevus |a sellises olukorras valiksime me alati koera véltimiseks

taimedele otsasdidu.

'8 https://ourworldindata.org/grapher/feed-required-to-produce-one-kilogram-of-meat-or-dairy-product

19 https://wwf.panda.org/discover/knowledge_hub/where_we_work/amazon/amazon_threats/unsustainable_cattle_ranching/
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LOOMAD EI TUNNE VALU
JA EIl KANNATA SAMAMOODI
NAGU MEIE

Liikudes ,taimed tunnevad valu” argumendist edasi, arvan, et on oluline arutleda,
kas loomad tunnevad valu véi mitte, véi véhemalt, kas nad tunnevad valu
samamoodi nagu inimesed, sest inimesed seavad selle ménikord kahtluse alla.
Tegelikult on mulle varem isegi 6eldud, et mitteinimloomadel pole ajusid ja see on

paris hairiv.

Meil on juba pikka aega kehtivad seadused, mis ndevad ette, loomade ,,humaanselt”
kohtlemist. Need seadused on ilmselgelt ebaefektiivsed, aga kinnitavad, et kui me
vadarkohtleme koera, siis meid karistatakse selle eest, sest saame aru, et koer tunneb

valu ja tal on véime kannatada.

Veel Uks néide oleks viis, kuidas me loomi tapame, kuid veganitena me muidugi
teame, et tapamajades toimuv on kdike muud kui humaanne - humaanne tapmine
on |dppude 16puks oksiimoron. See ei saa kuidagi eksisteerida. Ent on oluline éra
mérkida, et on kehtestatud meetodeid selleks, et meie poolt tapetavate loomade
kannatusi oletatavasti véhendada. See on oluline, sest téhendab, et me tunnistame

Uhiskonnana, et loomadel, keda me tapame, on véime tunda valu ja kannatada.

Teaduslikust vaatenurgast on mitteinimloomadel inimestega Uhesugused voi
v@hemalt peaaegu identsed ajupiirkonnad, mis tegelevad valu t66tlemisega, ja
sarnane valukaitumine. Kui meie lemmikloomad tunnevad valu, ké&ituvad nad viisil,
mis viitab valu tundmisele, naiteks ebatavalised kaitumisviisid nagu edasi-tagasi
koogutamine, hddas héaalitsemine ning muutused hingamise kiiruses ja sUgavuses

nagu hingeldamine. Inimesed, kes kogevad valu, k&ituvad samamoodi.
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Kalade puhul usuvad paljud inimesed, et nad ei tunne valu, kuid on teaduslikult
téestatud, et kalad tunnevad valu?® ja kdituvad ebaharilikult olukordades, mis valu
esile kutsuvad. Lisaks on kaladel sensoorneuronid, mis on fUsioloogiliselt inimese
omadega identsed. Oigupoolest on nii, et kui valu kogemist demonstreerivatele

kaladele manustati morfiini, siis kadusid nende simptomid ja valureaktsioonid nagu

see juhtub inimeste puhul.

Aistmisvdimelised olendid peavad olema véimelised valu tundma selleks, et ellu
[@aéda, sest see véimaldab neil ohtlikest olukordadest pégeneda ja véhendab
véimalikke vigastusi. Laiendame aga seda véidet ja kaasame emotsionaalse valu,
kui réagime kdesolevast ettekadndest.

Me oleme juba tuvastanud, et loomad tunnevad fuUsilist valu, kuid samamoodi on
héasti dokumenteeritud, et nad kogevad emotsionaalseid kannatusi just nagu
inimesed. Emaks saanud lehmad leinavad neilt rédvitud beebisid tundide viisi nuttes,

ka médkvaalasid on néhtud nende jarglaste rédvimise jarel leinamas ning koerad

20 https://ourworldindata.org/grapher/feed-required-to-produce-one-kilogram-of-meat-or-dairy-product
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kannatavad eraldusarevuse kaes, kui nende kaaslaseks olev inimene neid Uksinda

jGtab.

Kuna niid oleme me tuvastanud, et loomad tunnevad nii fuusilist kui emotsionaalset
valu, tekib kisimus, kas nad tunnevad valu sama palju kui inimesed. Tundub, et
eksisteerib idee - ignorantne, kuid sellegipoolest laialdaselt aktsepteeritud idee -, et
inimesed on rohkem véimelised valu kannatama, sest me peame ennast
intellektuaalselt keerukamateks. Sellegipoolest on tdiesti usutav, et mitteinimloomad

véivad potentsiaalselt rohkem kannatada.

Kui me vérdleme kannatusi, mida nditeks koer labi elab, kui oma jala murrab,
inimese omaga, siis vdib véita, et koer kannatab rohkem teatavate kognitiivsete
erinevuste tottu. Inimene teab selles olukorras, milles probleem on, saab aru, et see
on lihtsasti ravitav ja et see valu saab Ukskord Iébi. Koer seevastu ei saaks inimesega
samamoodi aru, et mis juhtunud on, ja valu péhjustaks talle palju segadust. Samuti
ei oleks neil samasugust arusaamist, et see valu mingil hetkel |16ppeb, mistéttu voib

vdita, et sama olukord on koerte poolt kogetuna hullem.

Tegelikult on taiesti ebaoluline, mis ulatuses tépselt loomad valu tunnevad. Me kaik
tunneme valu erineval mddral ja ménel inimesel on kérgem valulavi kui teistel, aga

see ei digusta teisele inimesele tarbetu valu tekitamist.

Ei loe, mis kogemused sul valuga on, vaid see, et sa oled véimeline kogema tunnet,
mida sa kogeda ei taha. Sama kehtib loomade puhul, ning asjaolu, et nad on
véimelised valu tundma, tahendab, et neil on olemas eelistus seda véltida ja on
vaikimisi meie moraalne kohustus tagada, et meie tegevus loomadele ilmaaegu valu

ei pohjusta.
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SEE ON
TOIDUAHEL

Looduses olevad toiduahelad on ddrmiselt olulised ja nad sumboliseerivad midagi,
mis on osa looduse loomulikust korraldusest ja eksisteerib meie 6kosiusteemis. Nad
aitavad sdilitada terveid loomapopulatsioone ja tagavad loomuliku ékoloogilise

tasakaalu.

See, mida teeme loomadele, kui neid selektiivselt aretame, kunstlikult seemendame,
sandistame ja pdllumajanduslikult Glal peame vahetult enne, kui me nendega
veoautodes tapamajja sdidame, kus me nad pea alaspidi riputame, neid tapame ja

veres tUhjaks laseme, on looduse loomulikust korraldusest kaugel ja ei sarnane mitte

millelegi, mis toiduahela moodi vélja naeks.
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Toiduahel, mille endale loonud oleme, on inimeste poolt konstrueeritud selleks, et
mugavalt digustada tervenisti ebavajalikku tegu - see ignoreerib Uksteisest séltuva
elu vérgustiku keerukust, mis meie 6koststeemi moodustab. See on ,kdik looduslik
on hea ja mittelooduslik halb” vadrarusaam, mis eirab meie véimet vétta vastu
moraalseid otsuseid ja vdidab selle asemel, et meie teod on meile bioloogilise

determinismi poolt tdiesti ette maaratud.

Me tapame igal aastal triljoneid loomi selle illusiooni ja kaitseargumendi varjus, et
me oleme osa loodusest. Usume, et kuna me oleme ennast asetanud hierarhilise
sUsteemi tippu, on meil digus dra kasutada iga eluvormi, mis meist madalamal asub.
lga j6ledus inimajaloos, mis kunagi aset on leidnud, on korda saadetud isehakanud

voimu illusiooni katte all.

Toiduahela ettekddne kasutab ,tugevama Giguse” métteviisi, millega inimesed
usuvad, et kuna meil on fuUsiline véime teisi orjastada ja dra kasutada, siis on meil

moraalne digustus niimoodi teha.

Ometigi tdhendab véimupositsioonil olemine, et meil on vastutus kaitsetute eest hoolt
kanda ja moraalne kohustus hoolida ja hea seista nende eest, kes on meist
nérgemad véi véhem vdéimekad. Toiduahelad eksisteerivad looduses, sest nad
peavad eksisteerima. Kiskja peab tapma selleks, et ellu [ddda. Meie aga ei pea
kedagi tapma selleks, et elada, mis tdhendab, et me ei pea oma domineerimist teiste
tapmiseks kasutama. Oigupoolest saame me oma véimu kasutada teiste eest

hoolitsemiseks ja parema maailma loomiseks.

Inimesed on moraalsed toimijad, mis tdhendab, et me oleme véimelised tegema
otsuseid vastavalt arusaamale, mis on Gige voi vadr ja kdige olulisem on, et meid
vdib vastutusele vétta nende tegude eest, mis me korda saadame. Moraalse toimija
staatus madratleb, et kui me oleme olukorras, kus meil on véimalik valida tarbetuid
kannatusi mitte pdhjustada, siis saab ja peaks meid vastutusele vétma, kui me

aktiivselt valime tarbetute kannatuste péhjustamise.
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ME OLEME
INTELLIGENTSEMAD

Meie kui liik oleme véga uhked oma intelligentsi Gle ning oleme korda saatnud
toeliselt uskumatuid saavutusi. Kahjuks véib idee, mille kohaselt intelligentsus madarab
elu hinna, saada pohiliseks liikumapanevaks j6uks, millega digustada loomade

kasvatamist ja tapmist.

See idee toob endaga kohe kaasa terve hulga probleeme.
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Alustuseks on sead demonstreerinud suuremat intelligentsust kui koerad?', nii et kas me
ei peaks sigade asemel hoopis koeri s66ma? Pealegi on loomad, keda me s6éme -
lehmad, lambad, kanad jne - tavalises maistes intelligentsemad kui paljud teised
meiega koos siin planeedil eksisteerivad loomad, nii et kui me sé66ks loomi vastavalt

nende intelligentsusele, s66ksime me nende asemel putukaid.

Kui me s66me konkreetseid loomi vastavalt nende intelligentsile, siis peaksime me
s66ma koige vdhem intelligentseid litke, milleks on tegelikult taimed. Taimed on kéige
vahem intelligentsed liigid, mis eksisteerivad, sest neil puuduvad loomadel olevad
kognitiivsed véimed, mis tdhendab, et kui me tdepoolest usume ettekéénet, et

intelligents madrab kellegi elu vaartuse, siis peaksime me niikuinii veganid olema.

Ma kasutasin ennist véliendit tavalises maistes”, sest Uks teisi probleemkohti selle
ettekddndega on see, et intelligentsus on suuresti subjektiivne. Einstein on
suurepdraselt 6elnud: ,Kui hinnata kala tema véime jdrgi ronida puu otsa, siis ta elab

|II
.

kogu oma elu uskudes, et ta on ruma

Mida tapselt on intelligentsil pistmist kellegi elu véartusega? Liigina vétab enamus
meist endale au teiste saavutuste eest. Mdnikord véidavad inimesed: ,Teised loomad ei
ole kunagi kosmoselaevu ehitanud ja kosmoses k&inud”, mille peale ma kusin: ,Kas
sina oled kunagi kosmoselaeva ehitanud ja kosmoses kainud2”. Méni inimene véib
delda ,Aga me oleme simfooniaid kirjutanud”, mille peale ma kisin: ,, Kas sina oled

kunagi simfoonia kirjutanud?2”.

Kui keegi toob esile intelligentsuse argumendi, siis kisi neilt:

»Kas intelligentsus méaérab kellegi elu vaértuse?”;

»Kas sinu elu on véart rohkem kui piraskustega inimese elug;

2! https://www.wellbeingintlstudiesrepository.org/cgi/viewcontent.cgi2article=1042&context=acwp_asie
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»Kui intelligentne olemine téhendab, et sul on digus teiste ile valitseda, siis kas see
tdhendab, et igaiiks, kellel on kdrgem 1Q, v&ib meelevaldselt tkskdik mida teha

kellelegi madalama 1Q-ga2”;

»Sead on demonstreerinud suuremat intelligentsust kui koerad. Kas see asjaolu

tdhendab, et me peaks |6petama sigade sé6mise ja koeri s6éma hakkama?”.

Ma arvan, et on vajalik lisada, et vaatamata kogu meie intelligentsusele ja
tehnoloogilistele saavutustele saadame me korda kaikidest teistest liikidest véhem
intelligentseid tegusid. Me oleme ainus liik, mis hévitab meie planeeti - ainsat kodu,
mis meil on. Me h&vitame vihmametsasid ja ookeane hirmudrataval kiirusel ja teeme
niivord vahe, et kaitsta isegi meie enda liigi tulevikku.

Kui vaadata meie tegusid, siis voib kurbusega jéreldada, et need ei peegelda

intelligentse liigi tegutsemist.
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LOOMADELE ELU
ANDES TEEME
NEILE TEENE

Radkides ,eluskarja” loomadest, siis kipuvad inimesed vaitma, et ,ilma meieta poleks
nendele loomadele kunagi elu antud ja nad peaks seetéttu meile tanulikud olema.”
Alustame sellest, et kohaldame sama loogikat inimestele. Kui laps stnnib
vagivaldsesse perekonda, kus teda regulaarselt pekstakse, talle sGUa ei anta ja kus ta
|6puks selle vadrkohtlemise kdes sureb, siis kas métleksime ,,no véhemalt andsid selle

lapse vanemad talle véimaluse elu kogeda”?

Véi naiteks Suuria laps, kes on ainult vagivalda ja hirmu kogenud. Ta naeb pealt,

kuidas ta perekond séjas tapetakse ja Uhineb teiste pagulastega, kes votavad ette

ohtliku paadiretke Euroopasse, et séja eest pdgeneda Uritada.
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See paat upub ookeanis ja ka laps upub hirmunult ja méistmata, miks tema
eksistents nii kohutav on. Kas see laps peaks olema ténulik asjoolu eest, et tal on

olnud véimalus eksisteerida? Kas meie ise oleks ténulikud?

Kuidas on aga mitteinimloomadega?¢ Kui ma aretan koeri ja siis neid sandistan,
vadrkohtlen ja tapan, siis kas ma olen hea inimene, kuna andsin neile véimaluse elu

kogeda?

Kui ma aretan kasse ja siis nad metallkasti lukustan, kust nad pégeneda ei saa, mitte
kunagi neid vélja varske dhu kéatte ei lase, ja siis nad pea alaspidi Gles poon ja nende
kérid labi I6ikan (nagu me teeme miljardite kanadegal), kas olen siis moraalselt

diglane inimene, sest ilma minuta poleks need kassid kunagi elus olnudki?

KUsi neid kisimusi. Pane loomad, keda me armastame, nende loomade asemele,
keda me s66me, ja kisi, kas me oleme endiselt head inimesed, et andsime neile

véimaluse elu kogeda?

Minu jaoks on see ettekédne pdris hairiv, sest see tdepoolest ilmestab, kuidas me
Uhiskonnana ei kdsitle loomi kui ohvreid. Nad ei ole isegi mitte ohvri silti véért, nad

peaks selle asemel hoopis ténulikud olema.

Kdige lihtsam ja ilmselgem viis, kuidas jdreldada, kas see on hea argument, on
rakendada empaatiat. Selleks, et tdepoolest aru saada, kas see niinimetatud ,elu”,
mida me loomadele anname, on mingi suur teene, tarvitseb meil vaid ennast nende

loomade kohale asetada.

Naiteks antakse sulle véimalus eksisteerida, aga selle eest voetakse sind su ema kdest
dra; kui oled naissoost, siis tiinestatakse sind korduvalt sunniviisiliselt ja iga kord, kui
sa sUnnitad, voetakse sinu lapsed su kdest @ra. Sa kannatad jGreleandmatu valu kées,
su kehas on piinavad pédletikud ja sind védrkoheldakse inimeste poolt, kes sind

vangistuses hoiavad.
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Kui oled I6puks liiga nork, et jatkata, varised sa kokku enne, kui sind su surma
lohistatakse. Sind riputatakse pea alaspidi, su kéri |6igatakse labi ja sa veritsed
surnuks. Kas me aktsepteeriks sellist elu? Kas me oleksime tanulikud ja lausuksime
LAitdh, kui lahke teist. Kui ei oleks sind, poleks mulle kunagi selline suurepérane

vdimalus osaks saanud!”?2

Elu, mida me nendele loomadele peale sunnime, saab vaevu eluks nimetada -
loomade silmis on nad paérgus. Neil ei ole midagi, mille eest tanulik olla. Me viime
nendele sUUtute olendite peal labi kdige delamaid ja ettekujutamatult dudseid tegusid.
Me kohtleme neid kui asju, mille Gle meil on véim; me nuhtleme neid sénulseletamatu
vdagivallaga, kuid meil jatkub jultumust, et 6elda, et nad peaks olema ténulikud elu

eest, mis me neile andnud oleme.

KiUsi seda ettekdénet kasutava inimese kéest: ,Kas arvad, et v3iksid minna tapamaijja
ja loomale, kes just tapmisele léheb, silma vaadata ning talle 6elda, et ta peaks

sind oma elu eest tdnama?”.
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KAS ME El VOIKS
LIHTSALT LOOMADE
ELAMISTINGIMUSI
PARANDADA?

Enamik loomsete toodete tarbijatest vdidavad, et nad hoolivad loomade heaolust |a
isegi ndustuvad, et viis, kuidas me loomi kasvatame ja tapame, on julm. See on
osaliselt pdhjus, miks inimesed otsustavad maksta rohkem vabakasvatusest tulnud
munade ja looduslikult puhaste loomsete toodete eest. Ma kaitusin ise samamoodi
enne, kui olin vegan. Ma ostsin alati vabakasvatusest périt mune, sest ma uskusin, et
need kanad olid elanud &nnelikku ja rahulolevat elu. Oieti on nii, et kui inimesed
Utlevad sulle, et ostavad tooteid vabakasvatusest voi eelistavad tooteid, mis on kérge
heaoluga mdrgistatud, on see argument, mida saame enda kasuks p&érata, sest see

nditab, et see inimene on loomade suhtes kaastundlik.
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Aga vaatame, kas ,humaanne”, ,kérge heaoluga”, ,RSPCA (Royal Society for
Prevention of Cruelty to Animals - Kuninglik loomade julma kohtlemise ennetamise
Uhing - toim. méarkus) poolt heaks kiidetud”, ,kohalik”, ,mahe ja looduslikult puhas”

vdited digustavad moraalselt loomade ekspluateerimist ja tapmist.

Kui vétta munev kana puurist vélja ja panna ta vaba liikumisega Glerahvastatud lauta,
siis abistab see kana sama palju kui uputamisega piinatavale vangile pea alla padi

anda ja teda siis ,humaanselt piinatud vangiks” nimetada.

Jeffrey Dahmer oli sarimérvar, kes oma ohvreid enne nende tapmist uimastas, nii et
tegelikult ei olnud tema poolt tapetud inimesed teadlikud, et nad surevad, nad ei
kannatanud ja nad ei tundnud valu (kus me koll neid véiteid varem kuulnud oleme?)
- kas see tdhendab, et ta oli humaanne sarimarvar? Kas ta oli eetiline tapja, kes
arvestas heaoluga?

Reaalsus on see, et pole oluline, millise kohtlemise osaliseks loomad saavad. Kui
nende saatuseks on niikuinii tapetuks, ekspluateerituks jo drakasutatuks saamine, siis
pole olemas humaanset viisi, kuidas neid kasutada. Ainus humaanne tapmismeetod
on mitte tappa. Ainsad énnelikud kanad on kanad, kes saavad elada vaba elu -

toeliselt vaba ja mitte ainult ,vabapidamisel”, mis tahistab mingit ala.

Humaanne tapmine on oksiUmoron ja pole olemast sellist asja nagu kérge

heaoluga mérv véi dnnelik ekspluatatsioon. Muidugi on olemas argument, et
loomade kohtlemise parandamine on parem kui asjade vanaviisi jatkamine.
Téepoolest oleks ,parem”, kui sead ei veedaks kuus kuud oma eludest tiinusekastides,
kus neil ei ole véimalik isegi mitte Umber keerata. Sellest hoolimata, lisaks loomade
diguste kaitsjatena heaolukisimuste réhutamisele, peame me pUidlema loomade

kasutamise 16petamise poole.

Loomade heaolu puudutav mérgistamine kergendab koormat tarbijate
sUdametunnistusel, tugevdab arusaama, et on olemas eetiline viis, kuidas looma
ekspluateerida, ning lubab tarbijal osta toodet tagamébttega, et seda tehes

voimaldavad nad loomal elada énnelikku elu.
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See on pdhjus, miks on oluline mitte levitada ettekujutusi heaolust, sest see on
ebadiglane loomade vastu, kes ikka veel kannatavad. Pealegi pole olemas diget viisi

teha valesid asju.

Kui keegi mainib vabakasvatuse munasid véi midagi sellelaadset, siis vasta umbes
nii: ,Vabakasvatusest parit munade ostmine néitab, et hoolid loomadest ja see on
hea! Ma toimisin ise samamoodi, aga siis uurisin ma rohkem ja kahjuks on
~vabakasvatus” ainult turundusmérgistus, kuna kanasid kasvatatakse hiiglaslikes
lautades, kus suurel enamusel neist pole véimalik paaseda vérske dhu ja
péikesevalguse katte. Lisaks ikkagi tapetakse isased tibud elusalt selleks ette

ndhtud masinates ja I8puks tapetakse ka kanad.”.

Vabapidamine on munatééstuse petlik pive kliente uskuma ahvatleda, et nende
tooted on eetilisemad ja moraalselt digustatumad kui puurimunad, ja nii tehes
saavad nad oma toote eest rohkem raha kisida. Kérge heaolu on pettus, mis paneb
inimesed uskuma, et loom elas énnelikku ja head elu. Kuid pole oluline, mis silt on
toote peal - see loom suri ikkagi selles samas tapamajas, kus kasutati neid samu
meetodeid, mida kaigi teiste riiulitel olevate loomade puhul. Kisi selle kohta oma
vestluskaaslase kdaest: ,Kas loomad, kes on kasvanud kohalikes farmides, viiakse
erinevatesse tapamajadesse vdi tapetakse nad samamoodi nagu vabrikukasvatusest

tulnud loomad?”.

Asi on selles, et pole oluline, kui hea elu loomal on, sest sel hetkel, kui me
ekspluateerime neid selle pdrast, mis digusega neile kuulub, ja [6puks nad tapamaijja
viime, on tegemist kuritarvitamisega. Loomad ei taha suuremaid puure voi
lahedamaid lautasid, nad ei hooli, kas nad on rohuséédal véi orgaanilised. Nad ei
taha olla RSPCA poolt heaks kiidetud véi Punase Traktori (Red Tractor, UK
toidustandard - toim. markus) mdrgistusega, sest need sildid on meile kui tarbijatele,

et kergendada koormat meie sidametunnistusel.

Koéik, mida loomad tahavad, on see, et me laiendaks neile moraalseid kaalutlusi,
mida nad védrivad. Nad ei taha olla vabakasvatuses voi 4 kuni 6 kuud aastast

vabalt karjatatud.
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Nad tahavad olla oma elu elamises taielikult vabad ilma, et peaks kartma inimeste

poolt péhjustatud valu, kannatusi ja ekspluateerimist.

Mulle tundub alati imelikuna, et kui inimesed korraldavad ja osalevad kampaaniates,
mis on Yulinis koerte séémise vastu, ei argumenteeri nad, et koeri peaks pidama
suuremates puurides vdi vabakasvatuses. Mitte keegi ei palu, et neid koeri peaks
tapma humaanselt. Me nduame, et Yulini festival keelustataks. Me ei véidaks kunagi,
et RSPCA poolt heaks kiidetud koeralihast praeléik véi Punase Traktori méargistusega

puudlihakkliha oleks vastuvéetavad.

Sihipdraselt eksitav terminoloogia, mis on loomsete toodete pakenditele trikitud, ei
vasta téele, eriti kui seda vorrelda looma kohtlemisega, keda ekspluateeriti, mérvati
ja hoolikalt pakendati. lkka selleks, et me kui tarbijad looma ilma stitunde ja
sUUdiolekuta sUUa saaksime. Leian, et nende punktide esile toomine on Ulioluline
koigile, kes Utlevad, et me peaksime pidamistingimusi parandama véi véidavad, et

nad ostavad loomseid tooteid dnnelikest farmidest véi humaansetest tapamajadest.

Sa véid alati vestluspartneri kéest kisida: ,, Kas meil on véimalik looma humaanselt

tappa2”.

Kui inimene usub, et on olemas humaanne viis looma tapmiseks, siis tuleta talle
meelde, et sdna humaanne tdhendab ,kaastunde ja heatahtlikkuse omamist voi
demonstreerimist” ja siis sénasta kisimus Umber ja péri: ,Kuidas votta
kaastundlikult, heatahtlikult véi humaanselt elu loomalt, kes ei taha ebavajalikul

pShjusel surra2”.

NUOUOd aga, vaatame loomade heaolu parandamist majanduslikust vaatenurgast.
Kui inimesi koheldakse korporatsioonide ja suurdride poolt kui kaupa, siis kuidas on
usutay, et loomi koheldakse sindsalt ja austusega? Nagu oleme juba nentinud, siis
kui me kasutame loomi omakasu silmas pidades, ei kohtle me neid automaatselt

austuse ja sUndsusega.
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Korporatsioonid ei investeeri heaolustandardite méarkimisvéérsesse parandamisse.
Oigupoolest tdhendavad madalad healolustandardid nendele ettevétetele kérgemaid
kasumimaarasid. Heaolutasemete eksponentsiaalne téstmine téhendaks seda, et
loomsete toodete hinnad téuseks ja tarbija peaks selle kinni maksma. Enamus inimesi
ei ole aga véimelised tasuma kallimate toidukorvide eest ja paljud ei teeks seda, kui
nad just ei pea. Lisaks sellele, kui me ka liiguksime ,,idGlliliste” perefarmide sUsteemi
poole, kus on ,rohuséédal” ja ,vabapidamisel” loomad, poleks see lihtsalt
keskkonnasdéstlik ja jatkusuutlik, et rahuldada maailma loomsete toodete néudlust.

Meie planeedil lihtsalt pole piisavalt ruumi.

Samuti tdhendaks see, et loomsed tooted oleks kéttesaadavad vaid [dukatele, mis
teeks nendest luksus- ja véga ndutud kauba. See on oma olemuslikult klassipdhiselt
diskrimineeriv, sest loob maailma, kus rikkad on véimelised ostma tooteid, mida
enamus Uhiskonnast ei saa ja see viib meid tagasi aega, kus loomade s66mine oli

mérk majanduslikust domineerimisest.
Kokkuvétvalt véib éelda, et isegi kui meil 6nnestuks kuidagi vabrikupidamisel

loomade heaolustandardeid mérkimisvaarselt parandada, mis iganes paradoks see

ka ei oleks, ei digustaks see ikkagi loomsete toodete tarbimise jGtkamist.
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MORAALSUS ON
SUBJEKTIIVNE

Enne, kui minust sai vegan, ei kuulnud ma kunagi fraasi ,aga moraalsus on
subjektiivne”, kui jutuks on sotsiaalse digluse kisimused, kuid praegu kuulen seda
loomadega seoses pdris tihti. Kui moraalsus oleks tdepoolest subjektiivne, siis
puuduks absoluutselt igasugune vajadus kohtusisteemiks voi vanglateks, poleks

I I U, [a, , igasugu ditumi
olemas sellist asja na hea” ja ,halb”, sest igasugune kdaitumine oleks

aktsepteeritav.

See on téepoolest viis, kuidas saad argumenteerida ,moraalsus on subjektiivne”
argumendi vastu - lihtsalt véites, et kui me périselt elaksime selle filosoofia kohaselt,
siis oleks mérv, vagistamine, sGUtamine, vargus jne vaikimisi tdiesti moraalsed ja
vastuvoetavad. Kisi vestluskaaslase kéest: ,Kui sa usud, et moraalsus on

subjektiivne, kas see teeks aktsepteeritavaks néiteks oma partneri tapmise?”.
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Samuti véid kisida: , Kasutades seda moraalsus on subjektiivne argumenti, kas siis

on aktsepteeritav, kui ma peksan ja tapan koera?”.

Soovi korral véid isegi kisida: ,Kui sa usud, et moraalsus on subjektiivne, siis kas

oleks digustatav, kui keegi sinu tapaks?2”.

Tarbetu mérv on ebamoraalne. Kellegi kuritarvitamine on ebamoraalne. Ukskaik

kellele tahtlikult ilma Ghegi péhjuseta valu véi kannatuste pdhjustamine on ebamoraalne.

Me teame seda kéike, sest meis kdigis eksisteerib arusaam sellest, mis on dige ja mis
on vale. Teatavad tingimused véivad meid pimestada, aga piisab, kui asetame ennast
ohvri olukorda, et aru saada, miks teisele liiga tegemist ei ole véimalik moraalselt

digustada.

Millele moraalsus tegelikult taandub, on ohvri teadvustamine. Moraalne tegevus peaks
olema defineeritud labi selle, kas mingil tegevusel on ilmaaegu kannatav ohver.
Ma usun, et moraalseid kiisimusi saab lahendada lihtsalt kiisides ,Kas ma tahan, et

seda tehtaks mulle? Kui ei, siis mis digus on mul seda teha teisele?”.

H. L. Mencken Utles: ,Moraalsus on see, kui teed késust hoolimata seda, mis on dige.

Kuulekus on see, kui teed, mida kéastakse hoolimata sellest, kas see on dige tegu.”
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KOIKE
MOODUKALT

Alustame tervist puudutava argumendiga. Kui inimesed Utlevad ,kéike méadukalt”
voi ,natukene juustu voi liha on tervislik”, siis vastan ma tavaliselt: ,Kui miski on sulle
halb, siis on see sulle halb. Ei loe, kas sa tarbid seda palju vdi véhe, see on ikkagi
sulle halb. Sa véid suitsetada Ghe suitsu kuus ja see ei pdhjustaks vahki véi ei tapaks

sind, aga see sigarett on sulle ikkagi halb. Samamoodi véid sa Uks kord kuus Ghe

viilu peekonit sGUa ja kuigi see sind ei tapaks, on see ikkagi iseenesest sulle halb.”

Siit edasi void sa jatkata deldes: ,Taimed mitte ainult ei sisalda kasulikke toitaineid ja
vitamiine, aga nendega ei tule kaasa kéik need loomsete toodetega seonduvad

uskumatult ebatervislikud aspektid nagu kolesterool, hormoonid, antibiootikumid jne.”
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NUUd aga pdédérame téhelepanu argumendi eetilistele asjaoludele. Veganlus on
ainus sotsiaalse digluse liikumine, millesse inimesed Uritavad sisse tuua ideed
moddukusest ja véhendamisest esitledes neid kui kui méistlikke lahendusi. Tegelikult
pole oluline, kui palju véi kui véihe keegi rohumissisteemis osaleb, ohver, kes selle

all kannatab, on ikkagi olemas.

Kuigi see vdib olla heaks alguspunktiks, siis pole meie poolt tarbitavate loomsete
toodete hulga vahendamine moraalselt digustatav, sest isegi kui me tarbime seda
Lainult” Uhe korra nddalas, on olemas ohver, keda see téiesti tarbetutel pohjustel
negatiivselt modjutab - see on just see pdhjus, miks piiramine véi véhendamine ei ole
eetiline kompromiss. Véita, et loomsed tooted méddukates kogustes on eetiliselt
vastutustundlikud, valideerib ideed, et loomade kasutamine on normaalne ja
moraalselt vastuvdetav.

Vaatleme seda aga reaalsest seisukohast: inimeste, keda ma tean ,kdike méddukalt”
argumenti kasutavat, dieet koosneb tavaliselt lehmapiimast nende hommikuhelvestel
ja -kohvis, millele j@rgneb singi-juustu véileib véi midagi sarnast [dunasddgiks, ja

arvatavasti veel Uks lehmapiimaga kohv pdeva jooksul.

Ohtusdégiks on lehma liha véi kana liha véi sea liha véi kala liha koos juurviljade ja
tarklisega Uhes vai teises formaadis. Sellele jaGrgneb loomsest piimast tehtud
magustoit, rddkimata suupistetest, kipsistest ja Sokolaadist, mis sisaldavad loomset
piima ja muna. Selline toitumine sarnaneb kdigele muule kui méddukusele, aga

sedaviisi toitub Uiratu kogus Uhendatud Kuningriikide inimesi igap&evaselt.

Et tuua see arutelu tagasi méddukuse eetilise poole juurde, siis mérvatakse loomi
ikkagi digustamatutel pohjustel. Loom, keda tapamajas tapetakse, pole ténulik, et
inimene, kes hiliem tema liha tarbib, usub, et teeb seda méadukalt. See loom on

siiski surnud, tema elu on ikkagi Iébi ja mitte Ukski kogus méddukust seda ei muuda.
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Kui vestled kellegagi ja nad Uritavad loomade sé66mist moraalselt digustada
argumendiga, et nad teevad seda méddukalt véi vaidavad, et nad on oma tarbimist
véhendanud, kisi neilt, miks. Kui nad mainivad, et on teinud seda eetilistel vai
keskkondlikel p&hijustel, siis on minu arvates oluline vélja tuua, milline suurepérane
esimene samm see on. Proovi éelda midagi sellist: ,On véga hea, et oled oma
loomsete toodete tarbimist eetilistel pdhjustel véihendanud, kuid kas oled m&elnud,
et isegi kui sa ei tarbi nii palju kui sa varem seda tegid, maksad sa ikkagi selle

eest, et loomi tapetakse?”.

Samuti meeldib mulle kisida nii: ,,Mida ladheks vaja selleks, et astuksid esimese

sammu tdiesti veganiks hakkamise poole2”.
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El OLE VOIMALIK OLLA
100% VEGAN

Leian, et kdikidest ettekddnetest, mida veganluse vastu kasutada, on see tegelikult
Uks véga oluline ja millest kéik veganid peaks teadlikud olema. On absoluutselt t3si,
et maailmas on peaaegu véimatu 100% vegan olla. Naiteks pdhjustab
pdllukultuuride tootmine ja koristus lehetaide, tdukude, koide, usside, karbeste,
ritsikate ja isegi lindude ja nériliste surma. Kus see argument aga koost laguneb, on
see, et seda esitletakse kui vaidet, et kui sa ei saa olla 100% vegan, siis pole Uldse
motet Uritadagi, voi veelgi tdpsemalt: kuna loomad ménikord péllukultuure vilieledes

surevad, siis on aktsepteeritay, et me sihilikult loomi aretame, kasvatame ja tapame.
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Millele see argument téeliselt taandub, on kavatsus. Kui me ostame loomseid tooteid,
siis maksame me tahtlikult selle eest, et keegi looma ekspluateerib ja tapab; kui me

ostame taimi, siis me seda ei tee.

Kui keegi juhib autot ja kogemata koerale otsa séidab, ei ole see sama kui ta
eesmargikindlalt koera jarel séidab kuni ta koera alla ajab. Argumendi ,looma
tapmise eest maksmine on moraalselt digustatud, kuna ménikord loomad surevad
pollukultuure tootes” taga peituv loogika véaidab, et moraalsest seisukohast on
kogemata koerale otsa sditmine sama kui nimelt otsa sditmine, sest see ei ole
kavatsuslik. Samuti véidab see, et kuna ménikord saavad loomad autodnnetustest

kogemata surma, on aktsepteeritav neid sihiteadlikult alla ajada.

Kui réégid kellegagi, kes seda ettekédned kasutab, siis kisi neilt ,,Kas kogemata
koerale otsa sditmisel ja nimelt koerale otsa sitmisel on moraalselt mingisugust
vahet?” Kui nad vastavad jaatavalt, siis kisi jatkuks , Kas selle loogika kohaselt on
moraalne vahe sellel, kui loom saab péllukultuuride tootmise kéigus &nnetuse l&bi

surma ja sellel, kui loom sihipéraselt tapamajas tapetakse?”.

Samuti on oluline markida, et loomsete toodete tootmisel kasutatakse hulgaliselt
rohkem taimi kui neid |&heb vaja vegan toodetes, nii et kindlasti maini ja@rgnevat:
»Kui sa hoolid loomadest, kes pdllukultuuride kasvatamisel surma saavad, siis
peakskid sa vegan olema, sest véiga palju rohkem taimi léheb vaja loomsete

toodete tootmiseks, mis omakorda téhendab, et palju rohkem loomi tapetakse

mitteveganite jaoks taimede kasvatamisel kui seda tehakse veganite jaoks.”.
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See ettekddne ei arvesta Ghet veganluse olulisemat métet, et meil ei ole vaja stia
loomi vdi nende eritisi selleks, et elada, mistéttu me seda ei tee. Pdhjus, miks
putukad ja vaikesed loomad surevad taimede kasvatamise kdigus, ei ole see, et me

tahame neid stUUa, vaid see, et meil on vaja tervisliku elu jaoks taimi sGua.

Loppeks on veganluse métteks loomadele tehtava kahju minimaliseerimine nii palju
kui see on véimalik ja teostatav, mitte taiuslik olemises. Ma arvan, et ménikord
Uritavad inimesed veganlust portreteerida kui pUUdlust téiuslikkuse poole, sest siis

see paistab see tdiesti kdttesaamatu, idealistlik ja reaalsusest eemaldunud.

Mérge: aastal 2021 avaldasin video, mis l0kkab taiel médral tmber

»saagikoristussurmade” argumendi.
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https://www.youtube.com/watch?v=0QTNgKpV_K4

AGA KUI SA
OLEKSID ABITUNA
UKSIKUL SAAREL?

Uksiku saare ettekadne on kahtlemata paljude inimeste lemmik ja ténu suure hooga

kasvavale veganite arvule, kes ennast selle saare peal leiavad, on seal kuuldavasti

nU0d Uks vdga edukas falafeli ja hummuse randkohvik.

See ettekddne Uritab veganluses silmakirjalikkuse illusiooni luua. Inimesed, kes seda
ettek&énet kasutavad, tahavad jduda jdreldusele, et elu ja surma olukorras peaks
isegi vegan oma elu looma elust vaartuslikumaks ja seetéttu on nende endi

loomsete toodete tarbimise jaGtkamine digustatud.
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lImselgelt on nii, et kui keegi on Uksikul saarel hédas, on ta siis vegan vai mitte,
otsiks ta kdigepealt puu- ja juurvilju ning kui saarel uitaks ringi loomi, mida oleks

véimalik tappa, siis oleks seal ka taimestikku, mida me sGUa voiks.

Olgem ausad, kui keegi juhuslikult Ukskul saarel hatta satuks, siis oleks tema
elluj@@misvéimalused uskumatult véikesed. Isegi kui saarel oleks Uks loom, siis
enamus meist ei oskaks teda tappa, nilgida ja kipsetada - sellel péhjusel hakkaksin
ma loomaga hoopis sébraks. Niimoodi oleks mul véhemalt séprussuhe ja keegi,
kellega aega veeta ajal, mil ma suren aeglast surma nélja ja puhta joogivee

puuduse tottu.

Kui n00d tasiselt radkida, siis ei saa mitte keegi ette arvata, mida nad teeksid
elluj@@misolukorras ning on dokumenteeritud olukordi, kus inimesed on Uksteist
s66nud selleks, et ellu jGada. Kdige téhtsam on, et asjaolu, et inimesed on ellu
j[@@miseks teisi inimesi s66nud, ei tdhenda, et tavaelus oleks moraalne Uksteist tappa

ja stla.

Uksiku saare ettekaande UmberlUkkamisel ongi see peamine, sest isegi kui vegan elu
ja surma olukorras looma tapaks ja dra sédks, ei oleks see igapéevaelus loomade

s66mise moraalseks digustuseks.

Reaalsuses ei ole me Uksikul saarel hiljatud ja seetdttu puudub meil vajadus loomi
tappa ja stla. Me elame hoopis Uhiskonnas, kus meid Gmbritseb rikkalik valik

vegantoitu.
Luues keskkonna véi olukorra, kus kéik valikud ja véimalused on ebameeldivad,

leiavad inimesed, kes seda ettekddnet kasutavad, lohutust asjaolule, et nende

toitumine pdhjustab teisele elusolendile tarbetuid ja digustamatuid kannatusi.
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Uksiku saare ettekdd@ne on moodus, millega luuakse piisavalt heade moraalsete
valikuteta ekstreemne olukord, et jdllegi kinnitada miUti, et meil on ellujddmiseks
loomi vaija, et siis selline Uksikul saarel vastuvéetav kaitumine igapdevathiskonda

Ule kanda.

Sisuliselt taandub kéik sellele, et keegi meist pole hdadaline Uksikul saarel, nii et see
ettekddne on tdiesti tarbetu ning puudub moraalne korrelatsioon elu ja surma
olukorras vajaduspdhise looma tapmise ja sensoorse naudingu pdrast looma

tapmise vahel.
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KAS TAIMETOITLASEKS
OLEMISEST EI
PIISA?

Taimetoitlasena arvasin kindlalt, et olin [6petanud toidulaual olevate loomade
maorvamise toetamise ja et mul puudus vajadus veganiks hakata.

Oigupoolest arvasin, et veganid olid imelikud ja darmuslikud.
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Selle ettekéénde probleemiks on, et kuigi enamus taimetoitlasi véldivad loomade liha
eetilistel pdhjustel, pole paljud kahjuks Gldse teadlikud nendest dudustest, mis
saadetakse korda piima- ja munaloomadega ning nad ei ole kursis loomade

ekspluateerimise tdie ulatusega. Tean, et mina kohe kindlasti ei olnud.

Hakkasin taimetoitlaseks uskudes, et loomad ei peaks toidu pdrast surema, aga
jdudsin sellele jareldusele ilma, et oleks Uldse tapmise jo loomade kohtlemise kohta
uurimustédd teinud. Ma polnud vaadanud Ghtegi kaadrit tapamajadest ja ei tundnud

selleks vajadust, sest omameelest ma ei panustanud sellesse végivallaststeemi.

Nagu paljudel teistelgi, oli mul illusioon, et vabapidamise munad on eetilised ja et
piimalehmade kohtlemine toimub humaanselt. Ma ei méelnud kunagi, et emased
lehmad peavad stnnitama selleks, et piima toota, ja see téepoolest demonstreerib
piimatddstuse mdjuvdimu ja propagandat, mida nad meile séédavad. Méletan, et
métlesin endamisi, et mul téepoolest puudub vajadus veganiks hakata. Ma eksisin

réngalt.

Taimetoitlastena panustame me ikkagi loomade tarbetusse piinamisse,

vadrkohtlemisse ja tapmisesse. Taimetoitlaseks olemisest lihtsalt ei piisa.

Munatédstuses on isased tibud kasutuks kérvalproduktiks ja neid ei ole t66stusele vaja.
Seetottu visatakse nad tuhandete kaupa kohe pérast koorumist té&stuslikesse
hakkmasinatesse, kus nad tiukkideks jahvatatakse, véi siis gaasitatakse nad surnuks.
Tegemist on vastsindinud beebidega ja nende esimene ja ainus elukogemus on
tapetuks saamine. Métle selle segaduse ja hirmu peale, mida need tibud tunnevad,
kui nad kalgilt lintkonveierile visatakse ja johvatajasse véi neid surnuks gaasitavasse

masinasse lUkatakse.
On véga oluline toonitada, et kdik isased tibud tapetakse séltumata sellest, millisest

munatootmissUsteemist me parasjagu réégime. See juhtub puuridega,

vabakasvatusega ja mahetootmisega farmides.
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Inimeste munatddstuse kohta informeerimine on kasulik, sest enamus inimesi lihtsalt ei
ole teadlikud. Mulle on &eldud, et ma valetan, sest ,selliseid asju lihtsalt ei juhtuks”.
On téepoolest sigavalt héiriv méelda, et need té6stusharud on meid treeninud
selliseid tooteid ostma, mis sest, et niimoodi kaitudes maksame me tegevuse eest, mis

on vastuolus meie kaasasindinud kaastundega loomade vastu.

Kui sa sel teemal kellegagi vestled, siis Urita éelda midagi sellist: ,,Mis sinu arvates
munaté8stuses isaste tibudega juhtub, vdttes arvesse, et nad on erinevast tdust kui

lihakanad ja ei sobi seetéttu liha jaoks kasvatamiseks2”.

Peale selle, kui inimesed hakkavad raakima vabakasvatusest périt munadest, siis kUsi:

»Kas sa tead, kuidas vabakasvatusega farm vélja ndeb?”.

Sa véid minna isegi nii kaugele ja kisida: , Kas sinu arvates on véimalik, et
vabakasvatus on vaid turundusvéte, et panna sind kergema siidametunnistusega

toodet ostma?2”.

Vabakasvatus téhendab ikkagi kanade kasutamist ja kuritarvitamist. Tihtipeale
karbitakse nende nokad ja isegi kui seadusega peab olema ligipaas éue, ei lahku
paljud mitte kunagi laudast ja neil puudub terve elu ligipdds paikesevalgusele ja
varskele dhule. Siit leiad aastal 2021 Iébiviidud vurimuse “The Happy Egg Co”

tegevuse kohta.

Isegi vabakasvatusega lautades on igal kanal keskmiselt vaid iPadi-suurune ala. Oieti
on seaduslik, kui farmerid Uhendkuningriikides majutavad 16000 lindu lauda kohta,

mis tdhendab, et seaduse kohaselt tahendab see 9 lindu ruutmeetrisuurusel alal??.

Paljud kanad ei suuda toime tulla selle stressiga, mis kaasneb sellega, et nad on
geneetiliselt muundatud tootma 300 muna aastas. See omakorda viib selleni, et nad

on alatoidetud ja kannatavad haiguste kdes nagu osteoporoos.

22 https://www.dailymail.co.uk/news/article-34893 17 /And-callfree-range-s-disturbing-images-16-000-free-range-henscrammed-shed-fact-conditions-approved-
RSPCA html
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https://www.youtube.com/watch?v=VZtqs2hjFs0&t=12s

Aruannete kohaselt murrab rohkem kui 45% munevatest kanadest oma elu jooksul
luu (http://www.landofhopeandglory.org/facts). Kannibalism on samuti suur

probleem munafarmides, mil kanad nokivad teisi surnud ja haigeid loomi.

Kui kanad on ,kurnatud” (see tdhendab, et nad ei tooda enam mune), mis tavaliselt
juhtub 72 nédala pérast, visatakse nad puuridesse ja sdidutatakse tapamaija, kus
nad pea alaspidi riputatakse ja nende kérid Iabi |6igatakse. Méned kanad elavad
selle dudse katsumuse Ule, misjdrel nad elusalt keevasse vette uputatakse, kus nad

surnuks keedetakse.

Piimatddstus on samavadrselt tilgastav. Nagu isased tibud, nii on ka isased vasikad
piimatddsturitele kasutud ja nad véetakse ema kdest dra 24-72 tunni jooksul pérast
sundi. Méned lastakse maha ja tapetakse kohe. Need, keda ei tulistata, kasvatatakse

kas vasikalihaks véi miotakse lihatédstusele ja peetakse loomaliha parast.

Isased vasikad, keda tapetakse vasikalihaks, riputatakse alaspidi ja nende kérid
digatakse labi, kui nad on ikka veel beebid. Vasikalihatééstust ei eksisteeriks, kui

poleks piimatddstust.

Peale selle toodavad lehmad piima nagu inimesedki, kui nad on sinnitanud. See
tdhendab, et lehmasid sundtiinestatakse kasutades selleks kunstlikku seemendamist.
Kui vasikas on emane, siis voetakse ka tema oma ema juurest varsti pérast stndimist.
Kui inimesed mainivad piima, siis meeldib mulle alati kiisida ,,Miks sinu arvates
lehmad piima toodavad?” ja nii paljud inimesed, kellega ma réékinud olen, lihtsalt

ei tea vastust. Mina ka muidugi ei teadnud.

Vaid inimeste kéest kisida: ,,Mis juhtub sinu arvates piimatdéstuses isaste

vasikatega, kuna nad ei ei tooda piima?”.
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Piimalehmad on ka valikuliselt aretatud, et nad toodaks 10 korda rohkem piima kui
nad seda loomulikult teeks. Selline nende udarate Glemddrane ekspluateerimine viib
piinarikaste poletikkudeni nagu mastiit, mis véib péhjustada méda ja vere jdudmist

inimeste tarbimiseks méeldud piima sisse.

Kui lehmad j@dvad liiga nérgaks voi ei ole enam véimelised lapsi saama véi rohkem
piima tootma, viiakse nad tapamaijja, kus nende kérid labi |6igatakse ja nad verest

tOhjaks jooksma jdetakse, et nende ihu saaks kasutada odavates lihatoodetes.

Olles I6ksus pdrgulikus tstklis, mis koosneb sunniviisilisest rasestamisest ja
laktatsioonist, korduvast vagivallast ja farmerite-poolsest Grakasutamisest, tapetakse
piimalehmad tavaliselt pérast ainult 4-5 aastat, kui loomulikult elaksid nad kuni

25-aastateks.

Minu jaoks on Uheks lihtsamaks viisiks, kuidas veenda eetilist taimetoitlast, lihtsalt
selgitamine, et kdik loomad muna- ja piimatéostustes [6petavad tapamajas. Sa véid
lisaks vélja tuua kannatusi, mida loomad peavad rdiva-, meelelahutus- ja
kosmeetikatédstuses taluma, ses tihtipeale toetavad taimetoitlased ka neid loomsele
Ules ehitatud sUsteeme (ma ise olin taimetoitlane, kes kandis nahka ja kilastas

loomaaeda).

Kui asi puudutab piima, siis meeldib mulle alati kisida midagi sellega sarnast: ,, Kas
sa ei arva seda kummaline olevat, et me joome teiselt loomaliigilt périt piima, mis
on tegelikult mdeldud nende beebidele ja mitte meile?”.

Véi ,Kas sa ise imeksid kunagi lehma udaraste”.

Véi ,Kas sa jooksid kunagi seapiima vai rotipiima?2”.
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Nagu me niid moistame, siis panustab taimetoitlus ikkagi massiliselt loomade
kannatustesse, kuid paljud taimetoitlased ei ole sellest lihtsalt teadlikud. Arvan, et
igasugune vestlus taimetoitlasega on suurepdrane véimalus veganluse levitamiseks

ja positiivse ja produktiivse vestluse pidamiseks.
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HITLER OLI TAIMETOITLANE /
MA TUNDSIN KUNAGI

UHT VEGANIT, KES

POLNUD VAGA MEELDIV

Kaikidest ettekddnetest, mida lihaséojad kasutavad, et veganlust kehtetuks tunnistada,
on see ehk kéige ebatavalisem. Ma olen ,,aga Hitler oli taimetoitlane” ettekddnde |a
»,ma tundsin kunagi Ght veganit, kes polnud véga meeldiv” ettekéénde Ghte punti
liigitanud, sest nad mélemad keskenduvad Uhe indiviidi tegude péhijal terve lilkkumise

ja elufilosoofia kérvale heitmisele.
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Esiteks ja eelkdige polnud Hitler taimetoitlane. Minu teada tekkisid sellised ideed, sest
Goebbels tahtis Hitlerist sumpaatset kuvandit luua, mille jaoks vérdles ta teda
Gandhiga, kes oli taimetoitlane. Aga see asjaolu pole selle kisimusega tegeledes

Uldse oluline, sest kui Hitler oleks olnud taimetoitlane, siis mida tapselt see tdestaks?

Selle argumendi taga olev idee seisneb selles, et kuna Uks ajaloo kdige delamaid
mehi, kes viis l8bi tGlgastavaid julmusi, hoolis loomadest, siis téhendab see, et

veganiks olles alahindad ka sina inimesi oma loomi puudutavate vaadete téttu.

On pdris ilmselge, et see ettekddne on enam kui absurdne. Esimees Mao, Mussolini
ja Stalin kéik séid liha ja saatsid korda andestamatuid kuritdid.
»Aga Hitler”-argumendi loogika kohaselt véiksid veganid éelda: ,Parem oleks kui sa

veganiks hakkaksid, sest Stalin s&i loomi ja sinust saab niimodi stalinisugune.”

Kui leiad end kunagi olukorrast, kus keegi pdriselt seda argumenti siiralt kasutab, siis
pakuksin ma ette, et vastaksid: ,Tegelikult Hitler polnud taimetoitlane, aga isegi, kui
ta oli, kuidas Sigustab see moraalselt seda, et meie loomi ja nende eritisi s66me?2”.

Sa véid meelde tuletada ka seda, et sina oled vegan, mitte taimetoitlane.

Ma arvan, et inimesed tulevad selle Utlusega lagedale veel Ghel péhjusel ja seda
selleks, et mdista anda, et veganid on fasistlikud. Kui selle peale méelda, siis fasistid
usuvad, et nad on teistest paremad pdhinedes tdiesti tarbetutele arusaamadele
paritolust, enilisest kuuluvusest, seksuaalsusest jne. Samamoodi séévad inimesed
loomi taiesti tarbetutele arusaamadele tuginedes. Ometi ja ilmselgelt ei ole inimesed,
kes pole veganid, vaikimisi fasistid, aga kui juba ideoloogiaid vérrelda, siis on
triljonite loomade téiesti ebavajalikel pdhjustel tapmine palju rohkem fasismiga
kooskélas kui taimede s6émine ja kdigi loomade kaastundliku ja lugupidava

kohtlemise propageerimine.
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On Utlematagi selge, et ma ei soovita vihjata, et inimene, kellega sa rédgid, on

mingilgi viisil faist!

Sellegipoolest Gritab Hitleri-argument luua assotsiatsiooni loomade mitteséémise ja
kurjuse vahel, mis vdib osutuda ohtlikuks vérdluseks, kui keegi usub, et Hitler oli

pariselt taimetoitlane.

Onneks on see enamus inimestele pdris ilmselgelt naeruvéérne argument, sest
samamoodi voiks selle loogika kohaselt argumenteerida, et kuna Hitler oma
hambaid pesi véi autot kasutas, siis on kumbagi neist harrastav isik vaikimisi nagu

Hitler.

Arvan, et selle ettekdande téeline probleem on, et see Uritab veganliikumist
demoniseerida labi selle seostamise millegagi, mis on tdielik vastand sellele, mille
eest lilkkumine seisab, ja seepérast on see ettekddne minu jaoks rohkem kui lihtsalt

Uks imelik argument, millena ta alguses paistab.

Vaatame niud seda ettekéénet keskendudes selle jargmisele elemendile, milleks on
»,aga ma tundsin kunagi Uht veganit, kes polnud minu vastu vaga kena”.
See argument jargib sama ideed, et kuna keegi, kes oli vegan, polnud vaga

meeldiv, siis muudab ta terve veganfilosoofia kehtetuks.

lImselgelt on see loogika véga vigane. Meil on kéigil elu jooksul olnud inimestega
halbu kogemusi, aga kui siis uskuda, et sa saad selle Uhe kogemuse péhjal teha
jareldusi terve demograafilise grupi véi filosoofia kohta, siis pole see véhimalgi

m&dral loogiline.
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MIS SAAB FARMERITE
TOOKOHTADEST?

See on tegelikult Uks véga oluline argument ja Uks nendest, mida arvatavasti
hakatakse jarjest enam kasutama seoses veganliikumise edusammudega. Kui keegi
votab kéne alla farmerite t66kohtade kisimuse, siis vastan ma tavaliselt umbes nii:
»Sul on absoluutselt 6igus, me peame arvestama farmerite elatisega, kes on tihti

pdllumajanduslikku kogukonda juba sindinud ja ei ole kunagi oma elus midagi

muud kogenud ja oma tegevuse moraalsust kisimuse alla seadnud.”.

Enamus inimesi ndevad loomapidamist kui idUllilist traditsioonilist 166d ja meile
soodetakse ette kuvandit headest ausatest farmeritest, kes on hadas elamiseks
piisava raha teenimisega. See ei pruugi kull tépselt tdene olla, aga me peaks

farmerite elatusvahenditega arvestama.
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Farmerite probleemiks on, et nemad on need, kes otseselt orjastavad, sandistavad ja
loomade ekspluateerimisest ja surmast kasu saavad ja seetéttu on meil raske tahta
nende elatiskisimusega tegeleda, kuna meie jaoks on kdige olulisem |6petada

loomade ekspluateerimine nii kiiresti kui véimalik.

Aga peame arvestama, et loomakasvatajad teevad t66d, mida neilt on palutud teha
- nad tdidavad tarbija soove. Vaieldamatult on olemas téeliselt delaid farmereid, kes
ei védri mingisugust kaastunnet ja ma olen rédkinud teiste farmeritega, kes sellega
néustuvad. Probleem on selles, et enamus farmereid teevad, mida neil on kéastud
teha ja nad tegutsevad seadustele vastavalt. Paljud on sindinud péllumeeste
peredesse ja seeldbi on nad Iébi ja [6hki Ghte kindlasse eluviisi koolitatud ja
kasvatatud. Nad téepoolest usuvad, et loomakasvatus on tdielikult eetiline ja

moraalne.

Veganitena j@dbki meile moraalne dilemma, sest me kdik tunnistame, et pohjus,
miks head inimesed loomade suhtes végivaldseid sisteeme alal hoiavad, on see, et
nad on niimoodi tegutsema &petatud. Sama loogika kehtib ka farmerite puhul, kes

on nendes samades vdgivallasisteemides treenitud.

P&himétteliselt téhendab see, et on vajadus mingil viisil tunnistada, et farmerid ei ole
taielikult moraalselt st0di eludes, mis neile on antud ja ma arvan, et teadlikkus

sellest, et nende té6kohad on ohus, tdidab seda vajadust.

See viib meid aruteluni sellest, mida me farmerite té6kohtadega tegema peaks.

Esiteks ja vaga lihtsalt véivad paljud farmerid Gle minna maaharimisele ja toota
ainult taimi. See on ménede loomakasvatajate jaoks téiesti usutav lahendus ja
tegelikult on méned farmerid seda juba teinud, sealhulgas naiteks karjakasvataja,
kes kogu oma karja Hillside loomade varjupaika andis, ja kes nGUd tdiesti vegan

farmi peab.
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The Vegan Society? ja organisatsioon Refarm’d?* pakuvad abi ja finantstoetusi

farmeritele, kes tahavad seda Gleminekut teha, nii et see on Uks véga hea asi, mida
mainida inimesele, kellega sa parasjagu vestled. Veel Uks moodus Gleminekuid teha
soovivate farmerite rahastamiseks, on selle teostamine lébi maksusoodustuste. Minu

arvates on see farmerite elatise kaitsmiseks kdige olulisem tugi.

Praegu suunatakse osa meie maksudest pdllumeestele, et nende tegevust rahaliselt
toetada, aga probleem on, et enamus nendest toetustest ldheb otse
loomakasvatusele, mis on Uks péhjustest, miks loomsed tooted taskukohastena
pusivad. Kui need toetused &ra vétta, pdhjustaks see loomsetele t66stusharudele

suuri probleeme.

Kui toetused, mida makstakse loomakasvatusele, léheksid taimekasvatusele, siis
tostaks see loomsete toodete hinda ja teeks nad véhem kéttesaadavateks ja
taskukohasteks ning langetas taimede hinda, mis omakorda teeks taimed rohkem
kattesaadavateks ja taskukohasteks. Samuti tdhendaks see, et toetusi viks kasutada,

et rahaliselt aidata loomakasvatajaid taimekasvatusele Gle minna.

Sellegipoolest on farmereid, kes ei saa taimekasvatusele Gle minna, sest nende maa
ei ole pdllumajanduseks sobiv. See tdhendab, et nad arvatavasti kaotaksid oma 166

farmeritena, kuid on alati olnud véltimatu, et see méne farmeriga juhtub.

Selleks, et neid farmereid aidata, saaks nad toetuste abil hakata riiklikult rahastatud
maakorraldajateks. Teisisénu toetataks neid talupidamise asemel selles, et nad laseks
oma maal uuesti metsistuda ja tagasi kasvada. See véimaldaks meil varem raadatud
maad taasmetsastada ja luua sUsiniku neeldajaid (maa-alad, mis atmosfddrist

sUsinikku neelavad).

23 1944. aastast Suurbritannias tegutsev vegan selts: https://www.vegansociety.com

24 Organisatsioon, mis aitab farmeritel ile minna lipsilehmade kasvatamiselt taimse piima tootmisele: https://en.refarmd.com
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On oluline éra mérkida, et 166 voi elatise teenimine ei loo moraalset digustust
orjastamisele, sandistamisele ja loomade surmast kasumi teenimisele ja selles
olukorras pole farmeri raskused uue t66 leidmisel voi oma maad kasutades dra
elamiseks muutuste tegemisel vérreldavad selle elu véi kannatustete ja hirmuga mida

loomad peavad loomatddstuses taluma.

Mulle tundub ebasiiras seegi, et enamasti inimesi Gldse ei huvita, kas nende tegevus
teiste 166kohti ohustab. Ndaiteks ohustame me supermarketites iseteeninduskassasid

kasutades kassapidajate t66kohti, sest need on seetéttu Uleliigsed.

Veel Uks néide: ,Kas sa pooldaksid, et kdik sigarette suitsetaksid, sest kui keegi ei
suitsetaks, siis kaotaksid tubakakasvatajad ja tubakatédstuse palgal olevad inimesed

oma té6kohad ja sissetuleku?”.

Kui nad vastavad eitavalt, véid lisada: ,,Kas sinu arvates on loomakasvataja t66

olulisem kui taimekasvataja oma?”.

Lisaks ei |6peta kdik inimesed loomsete toodete tarbimist Gled6, see muutus toimub
|@rk-jargult, mis tdhendab, et farmerid ei kaotaks oma t66kohti kohe, mis omakorda

loob neile suurepdrase véimaluse teistusgusele maakorraldusele Gleminekuks.

Kui asi puudutab sissetulekut ja t66kohti, siis réégitakse alati vaid farmeritest. Mitte
keegi ei valijenda muret tapamajade todliste tookohtade pdrast. Tegelikult Gtlevad
inimesed monikord mulle: ,Kuidas saab keegi sellist t66d teha?” véi ,Sa peaks olema

III

haige inimene, et tapamaijas téétadal”. Uldiselt tédtavad inimesed tapamajades
vajadusest, mitte selle pdrast, et nad tahavad, ja ainus pdhjus, miks need té6kohad

eksisteerivad, on see, et tarbijad ostavad loomseid tooteid.
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Tapamajade t66lised on tihtipeale immigrandid véi vaesunud inimesed, kel puuduvad
teised valikud. Nende hulgas on kaikidest elukutsetest Ghed suurimad posttraumaatilise
stressihdire, depressiooni ja drevuse all kannatajate, enesetappude ning narkootiliste
ainete ja alkoholi kuritarvitajate maarad ning nad kannatavad loomade tapmise t6ttu
tohutute psthholoogiliste probleemide kées. Loomakasvatuse likvideerimine oleks

kasulik nendele inimestele nagu ka loomadele.
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SEE ON
ELURING

Eluringi ettek&dne on sarnane toiduahela argumendile selles méttes, et see toimib
seoses uskumusega, et meie loomade tarbimine on moraalselt digustatud kuna see

on osa asjade loomulikust korrast ja niimoodi tdidame oma kohust liigina loomariigis.

Vaide, et loomade sé6mine on eluring, on vastukdivus, sest loomakasvatus on Uks

ring pidevast mottetust piinast ja surmast. Elu on tépne vastand loomakasvatusele.
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Ainsad kaks kindlat elumomenti on meie sind ja surm ja see on kik, millele kogu
eluring tegelikult viitab: kdik, mis on sindinud, peab téepoolest tegema tdisringi ja
ka surema. Mis juhtub nende kahe sindmuse vahepeal on varieeruv ja sel pole

mingit pistmist ette m&dratud eluringiga.

Eluringi kontseptsiooni kasutavad inimesed, kes Gritavad vdita, et inimestel on digus
loomi tappa meie kontrolli alt véljas oleva etteméératud loomuliku korra tttu.
Sisuliselt véidavad nad, et kuna kéik, mis elab, peab surema, téhendab see lihtsalt,

et on moraalselt digustatud, kui me sihilikult kellegi elu vétame.

See tdhendaks teoreetiliselt, et meil on digus vétta Ukskdik kelle elu me tahame igal
meie poolt valitud viisil, sest |6ppude 16puks on see Uks eluring. Ma vdiksin téiesti
asjatult koera mérvata, ma véiksin tarbetult kassi mérvata, véi ma vdiksin téepoolest
mdrvata iga looma. Kasutades eluringi argumendi taga olevat loogikat oleks

moraalselt digustatud, kui sa ka inimese morvaksid.

Kui keegi, kellega raagid, vétab teemaks eluringi argumendi, siis kisi temalt:
»Ldhtudes loogikast, et loomade tapmine on moraalselt digustatud, kuna kdik elu

kunagi niikuinii sureb, kas siis oleks vastuvdetav, kui ma koeral k&ri l&bi 16ikaks2”.

Lisaks on huvitav, kuidas eluringi argument kehtib ainult mitteinimloomade puhul,
seda ei saa kasutada siis, kui inimesed teisi inimesi tapavad véi tdepoolest siis, kui
mitteinimloomad inimesi tapavad. Kui me kuuleme haist voi krokodillist, kes inimese
on surmanud, ei Utle me 166gastunult: ,Oh, heakene kill, see on see eluring - mis
sunnib, peab Ghel pdeval ka suremal!”. Ei, me saame vihaseks ja IGdhetame [ahi- |a
kalamehi, kes Uritavad seda looma kéttemaksuks tappa, sest me kardame, et see

loom véib veel inimesi tappa.

Kui inimene tapab teise inimese, siis arreteerime me ta, karistame teda ja paneme ta

vanglasse. Sellegipoolest, kui me aga lahtuksime eluringi ettekddnde loogikast,
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siis poleks mérv kuritéd voi karistatav stitegu, sest surm on méddapéésmatu ja just

sellel pdhjusel on soovi korral teise elu vétmine lubatud.

Kui tdiesti tarbetu loomade tapmine on eluringi téttu digustatud, siis tdhendab see, et
iga looma tarbetu tapmine on digustatud ja mitte ainult nende, kelle puhul me seda

loogikat mugavalt kasutame.

Lisaks, kui selle argumendi aluseks on miski, mida arvatakse olevat loomulik, siis ei
oleks see siiski digustuseks sellele, kuidas me loomi kasvatame, éra kasutame ja
tapame, sest sisteemid, mis me selleks loonud oleme, ei saaks olla loodusest

kaugemal kui nad seda on.

Kuidas saab lehmade sunniviisiline tiinestamine, et me nende laste piima juua
saaksime, olla loomulik2 See on loodusele vastuhakkamine. Kuidas saab loomade
puuris pidamist ja siis nende gaasitamist véi anaalse elektril6égiga surmamist, et me
nende nahka saaksime kanda, pidada loomulikuks ja looduslikuks? Kuidas saab
kosmeetika ja tualett-tarvete loomadele silma manustamine ja nende naha
pdletamine sédvitavate ainetega olla moraalselt digustatud tanu ettekujutusele

eluringist?

Kéik need tegevused trotsivad igasugust arusaama eluringist, sest selle eluring
taotluseks on meie tegevuse olemuslik seos loodusega, aga reaalsuses ei saaks me

loodusest kaugemal olla.

Kui lisada, et paljusid meid surmavatest tapjatest?® saaks ennetada loomsete toodete
valtimisega, siis saab ilmselgeks, et tegemist pole surmaringiga mitte ainult

loomadele, vaid ka meile endile.

25 https://www.youtube.com/watch2v=30gEiwecAVQ
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LOOMI ARETATAKSE
POHJUSEGA

Oleme Uhiskonnas endale andnud diguse otsustada, mis otstarve teistel elusolenditel

on. Avan, et see naitab ideaalselt, kui palju oleme devalveerinud mitteinimloomade

elusid. Me usume, et nad eksisteerivad meie poolt neile kehtestatud otstarbeks.

Téde on aga, et lihtsalt selle pdrast, et meie oleme otsustanud, mis Ghe loomaga
saab, ei tdhenda see, et see on moraalselt digustatud. Paljud inimesed aretavad
koeri ja toodavad neid ainult koeravéitluste jaoks. Kas see tdhendab, et koeravéitlus

on moraalne, sest need loomad on selle eesmérgiga kasvatatud?
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Ménes riigis on loomadega seksimine seadusega lubatud ja on olemas isegi
loomabordelle. Kasutades ,otstarbega aretatud” ettekéénet peaks loomaga bordellis
seksimine tdaiesti moraalne olema, sest need loomad on seda otstarvet silmas

pidades kasvatatud.

See argument |Gtab tdiesti tahelepanuta, et meie poolt ekspluateeritud loomadel on
eelistus oma elu elada ning nad soovivad valtida valu ja hirmu. Nad ei tea, miks nad
aretati ja nende sooviks on elada tépselt samamoodi nagu Uks loom, kes pole

sundinud ,otstarbega” inimeste jaoks.

Kui sa vestled kellegagi ja nad seda ettekéénet kasutavad, siis kisi neilt: , Kas

koeravéitlused on moraalsed, kui need koerad aretati vaitlemise eesmérgil2”.
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SOJAKASVATUS
HAVITAB
KESKKONDA

Ma pole veganluse keskkondlikel aspektidel vaga palju peatunud, kuigi on oluline
tdheldada, et taistaimne toitumine on jarjekindlalt demonstreerinud oma kdige
suuremat keskkondlikku jatkusuutlikkust?. Uhendatud Rahvaste Organisatsioon on

mitte viga ammu vdlja 6elnud, et valtimaks kliimamuutuste halvimaid tagajérgi,

peaks koik Ule minema téistaimsele toitumisele?’.

26 https://www.science.org/doi/10.1126/science.aaq0216
7 https://www.theguardian.com/environment/2010/jun/02/un-report-meatfree-diet
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Seevastu on Uks keskkonda puudutav argument, millele paljud inimesed tihtipeale
viitavad, vdites, et sojakasvatusel on keskkondlikud tagajéried nagu vihmametsade

hévitamine ja elupaikade kadu.

Vaieldamatult on sojakasvatuse pdhjustatud méju ja hdvitustéd keskkonnale
murettekitav, kuid me peame vétma arvesse, et 75% kasvatatavast sojast séddetakse
kariloomadele ning ménede hinnangute kohaselt on see number isegi suurem.

See asjoolu teeb kdesolevale argumendile suhteliselt kiiresti 16pu peale, sest me
saame piisavalt inimestele tarbimiseks vaja minevat soja toota jatkusuutlikult.
Sojatootmisega seonduv probleem tuleneb sellest, et tohutud kogused lédhevad
kariloomade toiduks - see on pdhjus, miks sojakasvatus keskkonnale halb on, mitte

see, et veganid sojapiima tarbivad.

Kui keegi téstatab sojakisimuse, siis Utle: , Sul on digus, sojakasvatus on
keskkonnale hévitayv, kuid kas teadsid, et ile 75% kasvatatud sojast sé66detakse

kariloomadele??® Loomakasvatus on p&hjuseks, miks soja praegu hévitav on.”.

Sa véid jatkata ja kisida: ,Kuna sa oled mures sojakasvatuse keskkonnamdjude
pdrast, siis kas arvad, et Idpetad loomsete toodete tarbimise tarbimise niid, kui

tead, et need on peamiseks pdhjuseks sojakasvatuse kahjulikkuse taga2”.

Ma arvan, et veel Uks oluline asi, mida mainida, on see, et soja, mida kasutatakse
inimtoidus, ei kasutata ainult veganite soosikutes nagu tofu. Soja leidub muuhulgas
hommikuhelvestes, poolfabrikaatides, leivas, kastmetes, majoneesis, loomade
kehadest valmistatud toodetes, $okolaadis ja maiustustes. Pohimétteliselt on nii, et
soja kasutatakse mittevegan toidus ja toidus, mida ei s66 ainult veganid.

Seepdrast on paris ilmselge, et kui inimesed on tdepoolest mures sojakasvatuse
pohjustatud keskkonnahévingu pdrast, siis oleks silmakirjalik neist veganiks mitte
hakata. Kui me hoolime keskkonnast, siis peame me veganid olema, nii lihtne see

ongi.

28 https://tabledebates.org/building-blocks/soy-food-feed-and-land-use-change
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Kui réékida keskkonnakaitsjaga, siis on oluline seda informatsiooni réhutada, sest
enamus keskkonnakaitsjatest pole ikka veel veganid - aga miks? Ma arvan, et Uks
peamisi pdhjuseid on, et inimesed eeldavad, et kui asi puudutab keskkonda, siis
peaks valitsused ja korporatsioonid olema need, kes muutuseid juhivad. Keskkonda
kahjustavate ettevotete peale népuga naitamisest voib saada Uks uskumatult lihtne
tegevus selle asemel, et meie enda tegusid analUUsida ja hinnata, kas me

indiviididena teeme koik, mis meie véimuses.

Arvan, et kui rddgime mittevegan keskkonnakaitsjatega, siis peaks me pingutama ja
neid jdustama kasutades selgitusi, et indiviididena on meil véime l&bi viia suuri
muudatusi ja me ei saa oodata, et poliitikud ja ettevétete tegevjuhid téelisi muudatusi
labi viivad. Seda eelkdige, kui me keeldume ise oma tegevusi kriitilise pilguga Gle

vaatamast.
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VEGANIKS OLEMINE
ON AARMUSLIK,
KALLIS JA KEERULINE

Lisaks, miks veganid lihaasendajaid s66vad?

Vegantoitumine on saanud mingil mééral stnontimseks piiratud s66mise moistega.
Inimesed vaatlevad vegantoitu kui midagi piiravat ja on olemas ka valearusaam, et
vegantoitumine on kallis ja elitaarne. Hakkame pihta ettekujutusest, et veganlus on

piirav toitumine.

Veganiks hakkamisest saadik sé6n ma palju-palju suurema ja mitmekesisema
valikuga toitu kui ma kunagi varem sé6nud olin, ja ma teen nGud sta
koostisainetega, millest ma varem isegi kuulnudki polnud. Veganiks hakkamine
julgustas mind laiendama sé6dava toidu valikut ja pigem nden ma niGd mittevegan
olemist kui piiramist. Sa void oma vestluspartnerile ka vélja tuua, et sa s66d ikka
samu eined, mida varemgi. Sa s66d ikka pitsat, Bolognese kastmega spagette,
juustuseid makarone, karrisid, nachosid, burritosid jne ning pea igat mittevegan
einet on voimalik veganiseerida. Sa saad edasi sGUa sama toitu, mida varemgi,

ainus erinevus on, et nGUd on nad tehtud taimedest.
Néndaviisi on vegandieet kdike muud kui limiteeriv ja selles osas on see ka kéike

muud kui darmuslik. Séna ,&érmuslik” kasutatakse tihtipeale veganite kirjeldamiseks,

aga iroonia on selles, et esimest korda on mu elustiil kdike muud kui ekstreemne.
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Mu toit ei tule enam loomalt, kes valust rédkis, kui teda tapeti. Ma ei s66 enam toitu,
mis on toodetud loomade piinamise tulemusena. Need on asjad, mis kélavad
ekstreemselt, mitte puuviljad, juurviljad, seemned, teraviljad, kaunviljad, pahklid,
kartulid jne. Kuidas saab vegandieet olla dadrmuslik dieet, kui see seisneb haigusi
ennetavate toiduainete séémises, vdib pikendada meie eluiga ning mis véhendab

loomade kannatusi samal ajal aidates meil elada keskkonnaga paremas harmoonias?

Mittevegan dieet koosneb toodetest, mis tulevad hoonetest nimega tapamajad ja nad

on tehtud loomadest, keda sandistati ja elajalikult tapeti. Vot see kdlab ekstreemselt.
Kuidas on aga vditega, et vegan toit on kallis ja elitaarne?

Vegandieet ei tdhenda, et peaksid s66ma kalleid mahepuuvilju véi peaksid
mahlabaare kilastama. Kui léhed Ukskaik millisesse supermarketisse, siis kipuvad
kdige kallimad toidud olema just liha ja juust ja odavaimad oad, riis, kartulid, pasta,
|adatsed jne. Veganiks hakkamisest saadik olen ma tegelikult toidule véhem raha

kulutanud kui mul tavaks oli.

Ainus viis, kuidas vegantoit vaib kallim olla, on ostes asendustooteid. Naiteks on
stgavkUlmutatud vegan ,kana”nagitsaid ikka veel kallimad kui mittevegan
kananagitsad, aga selle pohjuseks on néudlus ja pakkumine. Mida rohkem inimesi
hakkab veganiteks ja neid tooteid ostavad, seda odavamaks nad muutuvad.

See on juba Uhendkuningriikide supermarketites juhtuma hakanud.

Lisaks, kui ma varem liha kditlesin, siis j@lestasin ma seda: see oli limane, haisev ja
ma pidin hillem oma kési ja t66pindu pesema. NUUd, kui kéitlen puu- ja juurvilju,
meeldib see mulle Glivéga, sest nad on nii varvilised ja erksad. Piisab vaid nende
kiirest loputamisest ja nad on sédgitegemiseks valmis - ma ei pea oma kdsi puhtaks
kOUrima, kui nende hakkimisega Uhele poole olen saanud. NOGd, mil ma olen vegan,
ootan ma rédmuga sddgitegemist. Varem métlesin ma sellest kui tGUtust 163st,

aga niud on see Uks mu lemmik p&eva osa.
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Sellega juame me viimase punktini: veganitena kisitakse meie kéest pidevalt, miks
me s6dme loomsete toodete asendusi, kui me ei taha sGUa loomseid tooteid. Kui palju
ma praegu ka ei vihkaks métet loomsete toodete sédmisest - see teeb mu sidame
pahaks ja paneb mind ennast véga ebamugavalt tundma -, siis mina, nagu enamus

veganitest, ei hakanud veganiks, sest mulle ei meeldinud loomsete toodete maitse.

Enne veganiks hakkamist armastasin ma KFC-d ja lehmaburgereid, ma armastasin
halloumi juustu ja Domino’s pitsasid, aga nagu enamus veganeid, mdistsin ma, et on
olemas olulisemaid asju kui minu sensoorne nauding. Liigina peame me aru saama,
et oma tegevuse digustamine asjaoluga, et me midagi naudime, ei ole vastuvdetay,

kui see mojutab negatiivselt teiste elusid.
Veganid séévad loomsete toodete asendustooteid, sest meile meeldib nende tekstuur

ja maitse, mis on loomsetest isegi paremad, sest Uhtegi looma ei ekspluateeritud |a

Ukski loom ei pidanud surema, et me neid nautida saaksime.
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ME OLEME
SILMAHAMMASTEGA
OMNIVOORID

See on kahtlemata Uks ettekédne, mida loomade érakasutamise digustamiseks palju

kasutatakse. Huvitaval kombel on viis, kuidas ma sellele ettekdandele |dhenen, palju

muutunud vérreldes ajaga, mil ma alles alustasin veganluse propageerimist.

Ménikord vaidavad inimesed, et meie kehad on kdige paremini varustatud ainult
taimede s66miseks ja see oli ka argument, mida ma alati kasutasin, kui arutluse all
oli kéesolev omnivooride ettekddne. Probleem, mille ma tuvastasin, oli aga see, et
vestlus kaotas niimoodi sageli fookuse ja keskendus ainult sellele, kas me oleme
omnivoorid vai mitte, selle asemel, et arutleda, kas loomade tapmine on moraalselt

digustatud.
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Ma arvan, et tihtipeale, kui inimesed kuulevad veganeid vaitmas, et me pole
tingimata ette ndhtud liha s6é6ma, paneb see neid métlema, et me kannatame
pettekujutelmade kées ja ignoreerime elementaarset bioloogiat. Seejérel on neil
keeruline meie jGrgmisi argumente usutavatena votta. Tegelikkuses on tdiesti
ebaoluline, kas me oleme loomulikult omnivoorid véi mitte, sest see ei varusta meid
moraalse digustusega loomade ekspluateerimiseks, ja asjaolu, et meil on véimalik

midagi teha, ei tdhenda, et on eetiline seda teha.

Peale selle teame, et oleme voéimelised energiat ja toitained taimedest saama ja nii
oleme me voimelised ka ainult taimselt oma elu alal hoidma. Jarelikult tdhendab see,
et meil puudub vajadus loomi stta ja kuna meil puudub vajadus, siis ei saa seda ka

moraalselt digustada.

KUsi inimese kéest: ,Isegi kui me oleme bioloogiliselt omnivoorid, siis me teame, et
me saame elus pisida vaid taimi tarbides. Kuidas siis saame me Sigustada teiselt

loomalt elu vétmise, teades, et see on ebavajalik?”.

Silmahammaste ettekéaéne on kahtlemata Uks kéige rohkem meelelahutust
pakkuvatest ettekddnetest, mida inimesed kasutada Uritavad, kuid ka mina mdletan,
et kasutasin silmahammaste argumenti enne veganiks hakkamist ning uskusin
tdsimeeli, et mu silmahambad téhendasid, et on vastuvéetayv, kui ma maksan

kellelegi minu jaoks looma tapmise eest.

Kiireim ja lihtsaim viis selle argumendi tmberlUkkamiseks on vélja tuua, et
jdehobudel on kéigist maismaal elavatest loomadest kdige suuremad silmahambad
ja nad on taimtoidulised. Teiste suurte siimahammastega taimesddjate hulka kuuluvad
gorillad, muskushirved ja kaamelid. Meie silmahambad ei ole véimelised toorest liha
rebima v6i looma tapma. Nad on meil selleks, et saaksime hammustada kévasid ja

krémpsuvaid taimi (nagu selleks on dunad!).

Kui keegi, kellega vestled, toob vélja silmahammaste argumendi, siis kisi:

.Joehobudel on tegelikult kdigist maismaaloomadest suurimad silmahambad ja
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nad on taimtoidulised, kas arvad, et silmahambad annavad meile diguse maksta

selle eest, et keegi teine meie nimel looma tapab?”.

Pelgalt asjaolu, et meil on fiUsiline véimekus midagi teha, ei tee seda tegevust
moraalseks. Kuigi me saame fUUsiliselt loomseid tooteid endale suhu panna ja neid
seedida, ei téhenda see, et see tegevus on eetiline. Naiteks véin ma puhtfuUsiliselt
oma kée rusikasse ajada, aga see ei tdhenda, et mul on moraalne digustus sellega

kedagi l00a.

Kisi seda ettekddnet kasutava vestluskaaslaselt jérgmist: ,Kuna meil on fiisilised
omadused, mis meil midagi teha véimaldavad, siis kas sinu arvates on see millegi

tegemise moraalseks digustuseks?”.

Kui ta vastab jaatavalt, véid kisida: ,Ma saan fiisiliselt oma kée rusikasse suruda,

kas see tdhendab, et mul on moraalne igustus kedagi selle rusikaga kolkida2”.

Lisaks on minu arvates oluline vaadata jo aru saada, miks on olemas argument, et
me ei ole loomutruud omnivoorid, sest ménikord tuleb see teemaks ja on Uks tdhtis

asjaolu, mida teada.

Kéige kaalukamad punktid, mis Gles kerkivad, on need, et meie hambad on
lamedad ja nirid ja on véimelised liikuma kiljelt kiljele nagu loomutruudel
rohuséodjatel, ning vérreldes loomupdraste lihasééjatega, kelle kéhtudes on kangem
vesinikkloriidhape, on meie kéhtudes olev hape lahjem ja meie soolestik on

rohusédjate omaga sama pikkuse ja kujuga?.

See ei tdhenda, et me ei saaks liha stUa - muidugi saame. Ent paljud rohusééjad
saavad liha sGUa, seal hulgas j6ehobud, kes on taimtoidulised, kuid keda on

dokumenteeritud oportunistlikult raipeid s6éémas.

29 https://medium.com/four-pursuits-ventures/human-have-evolved-to-eat-plants-6f492d78f605
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Ka inimesed véivad olla oportunistlikud omnivoorid, mis tdhendab, et me elame
edukalt taimselt, kuid meil on véime ka liha tarbida ja seedida. See teooria paistab
sobivat ka varajaste inimeste toitumisega, kes tihtipeale séid kiskjate poolt tapetud

loomade jGéke.

Kui me oleks bioloogilise ajendiga loomatapjad, siis oleks me ka véimelised
kergusega loomi tapma, aga reaalsus on, et kui meile antaks siga ja me peaks ta
tapma, kasutades vaid oma kasi ja hambaid, siis parimal juhul me lihtsalt kéditaks
seda siga. Radkimata sellest, et alustuseks tahaks vaga véhesed meist tegelikult
looma tappa, veel véhematel on selleks kaasastndinud tung. Aga oletame, et meil
dnnestuks selle sea tapmine, kuidas me ta tUkkideks |6ikaksime ja dra s6dksime?

Kas oma silmahammastega?

Kuidas on aga erinevate organitega nagu sooled ja ajud, kéhrestik, kddlused ja
ligamendid? Loomupdéraste lihasédjatena ei oleks me valivad nende loomaosade
vahel, mida me s66me ja terve loom paistaks meile isudratavana, Kuid kui tihti
ndeme me ajalehtedes lugusid Sokeerivast avastusest nagu ajutikk KFC kanaémbris?
Selleks sekundi murdosaks on purustatud illusioon, et liha ei tule elusalt hingavalt
tundevdimeliselt loomalt, ja inimesed on sunnitud silmitsi seisma armetu reaalsusega

sellest, kust nende toit parit on.

Ehtsate loomasédjate jaoks ei ole nende poolt séédavate loomade kehasosad
vastikud. Nad néaevad neid kui toitu ja veri ei ole neile eemaletéukav. Meie aga
valdime aktiivselt kaadreid tapamajadest, sest see on hdiriv ja vétab loomade

sddmise isu dra.

Kaalume seda métet, et kui sa oleks Uhte tuppa lukustatud elus kana ja 6unaga, siis
valiksid sa alati esimesena duna, mida stva. Kui me négeme elusolendit, et tunne me
nélga, me ei taha teda pureda ja teda tukkideks kiskuda, aga kui me ndeme 6una,

siis tekitab see isu.
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JUMAL UTLEB, ET ME
VOIME LOOMI SUUA

Minu kogemuse pdhjal on usk
Uks raskemaid ettekadandeid,
mille vastu vaielda, sest
inimesed usuvad, et Jumal on
neile delnud, et neile on
loomade sé6mine lubatud.
Kahjuks tdhendab see, et
religioosse inimese veenmine
voib olla uskumatult raske, sest
nende silmis jdrgivad nad vaid
seda, milleks nende arvates on
neile luba antud. Kui me
arutleme veganluse Gle
kellegagi, kes on usklik, peame
minu arvates olema
ettevaatlikud, et meie argument
oleks fookuses ja et me ei
keskenduks usule endale, vaid

sellele, kuidas inimese usk ei

digusta loomade tapmist.

Esiteks ei Utle Jumal mitte Gheski religioosses 6petuses, et me peame loomi sééma,
ta Utleb, et me voime, kui meil on selleks vajadus, aga mitte, et me peame. See
tdhendab, et religioon ikkagi ei née ette, et meil oleks vajadus loomi ekspluateerida

ja niimoodi on see ikkagi tarbetu ja seetdttu moraalselt digustamatu.
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Ksimus, mida mulle religiooni teemaks vétnud inimese kdest kisida meeldib, on:
»Kui me ei pea Jumala olendeid tapma, siis kas sa ei arva, et lahke, kaastundlik,

heatahtlik Jumal eelistaks, et me seda ei teeks2”.

Ma ise argumenteerin tihtipeale nii: , Kui Jeesus elus oli, polnud sellist toidukillust
nagu meil praegu on ja on usutav, et Jeesus pidi loomi s66ma selleks, et ellu
j6&da. Meie oleme Ghiskonnana aga nii palju edasi liikunud, et enam pole selleks
vajadust, nii et kas sa ei arva, et kéike ja kaiki armastava Jumala silmis oleks ta
eelistanud, et me ei tapaks tema olended, kui me seda ellujdamiseks tegema ei

peag”.

Religioosse uskumuse kasutamine digustusena loomade tapmiseks on tdpselt sama,
kui religioosse téekspidamise kasutamine selleks, et rohuda LGBTQ+ kogukondasid.
Oieti on nii, et kui ,minu usk Gtleb, et ma véin loomi stva” loogika teeb loomade
s6dmise moraalseks, siis teeb ,minu usk Utleb, et on okei erineva seksuaalse
orientatsiooniga inimesi minust halvemini kohelda” argument LGBTQ+
kogukondade réhumise vaikimisi moraalseks. Aga muidugi ei ole see absoluutselt

vastuvoetav.

Mina isiklikult ei arva, et Jumal oleks réémus selle Ule, mida me tema olendite ja
tema poolt meie jooks loodud planeediga teeme. Kujuta ette, et sul oleks puutikk ja
motleksid: ,Tead mis, ma teen sellest puust oma sébrale Ghe toreda laua, talle see
kindlasti meeldiks.”. Naite huvides Utleme, et sa kulutasid oma sébrale laua
valmistamiseks kuus pdeva ja kuuendal péaeval vaatasid sa kdike, mida sa olid

teinud, ja see oli véga hea.

Sa annad laua oma sébrale, kes véidab, et hindab seda véaga ja Otleb: ,,Suur aitéh
sulle. Sa kinkisid mulle laua ja ma olen sulle selle eest igavesti tanulik!” Kuid siis,
tapselt sinu silme ees, votab sdber suure vasara ja hakkab lauda [6hkuma. Kas see

teeks su rédmsaks? Sisuliselt just seda me teemegi Jumalale oma Maa kohtlemisega.
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Vaidame, et oleme oma planeedi jo kogu tema loodud elu eest uskumatult ténulikud,
kuid me havitame kdike tema poolt tehtut otse tema ees. Ta 16i mitteinimloomad |a
me tdname teda selle eest loomade véljasuretamise ja triljonite kaupa tapmisega.
Me oleme tema olendeid isegi geneetliliselt muundanud, sisuliselt ise Jumalat
mdngides, sest olendid, mis ta meie jaoks 16i, ei olnud sobivad selleks, mida me neilt
tahtsime. Pealegi ldheme me Jumala soovidega vastuollu véttes emadelt @ra piima,

mille ta disainis just nimelt nende emade lastele.

Millises reaalsuses oleks Jumal énnelik selle Ule, et me tema olendeid sunniviisiliselt
tiinestame ja neilt nende beebisid dra vétame ainult selleks, et me saaksime vétta
midagi, mida Jumal esiteks meie jaoks ei disaininud? Millises reaalsuses arvame me,
et Jumal oleks dnnelik selle Gle, kui me mérvame tema olendeid, kui selleks puudub
igasugune vajadus? Kuidas saab Jumal olla rahul meiega, kes me hévitame ilusaid
vihmametsasid, mille loomiseks ta aega kulutaks, ainult selleks, et me saaksime toota

rohkem kariloomi, keda me siis tarbetult tapame?

Miks looks Jumal niivérd keeruka mere 6kosUsteemi, kus iga kalaliik on véimeline

elama tohutusuures ja erakordses keskkonnas, aga siis rédmustaks vaadates meid
seda tema silme ees hévitamas? 50 aasta pérast oleme hdvitanud haide, delfiinide
ja vaalade populatsioonid ja viimase 40 aastaga oleme maamunalt minema

pUhkinud 50% kogu elusloodusest®.

Uks peamisi probleeme religiooni kasutamisega Gkskaik mille digustamiseks on see,
et religioossed tekstid on tihtipeale vaga mitmetahenduslikud ja muidugi avatud
tdlgendamisele. See on osaliselt pdhjuseks, miks méned kristlased usuvad, et on patt
olla gei, teised kristlased aga nii ei arva. Samasugust mitmeméttelisust kohtab ka siis,
kui pé6rdume Piibli poole, et saada moraalseid juhiseid selle kohta, kas peaksime

s60ma loomseid tooteid.

30 https://www.theguardian.com/environment/2014/sep/29/earth-lost-50-wildlife-in-40-years-wwf

95/103



Uks peamisi 16ike piiblist, mida inimesed kasutavad loomade séémise digustamiseks,
on: ,Kaik, mis liigub ja elab, olgu teile roaks; kdik selle annan ma teile nagu halja
rohugi.” Aga tihtipeale on see kontekstist valja rebitud, sest see 16ik [Gheb edasi

III

j@rgmiselt: ,Kummatigi ei tohi te liha stUa ta hingega, see on: ta verega

Lisaks, Moosese raamatus Utleb piibel: ,Ja kéigile loomadele maa peal ja kdigile
lindudele taeva all ja kdigile roomajatele maa peal, kelles on elav hing, annan ma

kdiksugu haljast rohtu toiduks.”

Aamose raamat 6:4-7 Utleb: ,Hada teile, kes te ... aelete oma asemeil, séote talled
karjast ja nuumvasikad laudast ... Seepérast viiakse nad nGid vangi esimeste

viidavate seas.”

Lisaks, Koguja 3:19 Utleb: ,Sest mis sUnnib inimlastega, see sinnib loomadega -
neile kdigile sinnib sama: nagu sureb Uks, nénda sureb teine, ja neil kdigil on

Uhesugune hing; ja inimesel ei ole paremust looma ees, sest kéik on tGhine.”

Piiblis, ja téepoolest kdigis pdhilistes usudpetustes, on arvukalt 16ike, mis veelgi

kinnitavad arusaama, et mitte Ukski usk ei volita loomade tarbimist ja &ra kasutamist.

Ménikord on Uks lihtsamaid kisimus, mida usku argumendina kasutava inimese
kéest kisida, see: ,Kas tapamajad néevad vélja nagu Jeesuse vai

Kuradi katet6s2”.

Pérgut kirjeldatakse nagu igavese kannatuse, piina ja valu asukohta, kuid kaik,
mida sul teha tarvitseb, on vaadata kaadreid tapamajast, et ndha, et ka need on
igavese kannatuse, piina ja valu paigad. Loomadele on tapamajad Pérgu ja mitte

Ukski heatahtlik Jumal véi prohvet ei saaks kunagi heaks kiita seda, mis neis toimub.
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Kisimus, mida ma tihtipeale kristlastelt kisin: ,,Kui Jeesus ja Kurat oleks koos

lambatallega Ghte tuppa lukustatud, siis kumb nendest talle tapaks?2”.
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MU PERELE JA
SOPRADELE El MEELDIKS,
KUl MINUST SAAKS VEGAN

Vaatame esiteks ettekddnde seda osa, mis puudutab sépru. Sébrad ei peaks mitte
kunagi takistama kedagi oma moraalsete tdekspidamiste kohaselt elamast ja veganiks

hakkamast.

Sellegipoolest on oluline dra markida, et kaaslaste survega on uskumatult keeruline

toime tulla ja seda eriti siis, kui kedagi pilgatakse véi tema Gle naerdakse. On aga
vaga oluline aru saada, et mitte keegi ei peaks mitte kunagi laskma teiste arvamusel

takistada selle tee jérgimist, mida ta teab dige olevat.
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Arvan, et sdpradega teeb asja eriti keeruliseks see, et nii suur osa meie sotsiaalsest
suhtlusest keerleb toidu Umber ja seetdttu ei taha inimesed toiduga seotud olukordasid

valtides ennast oma sépradest eraldada.

Onneks toovad jdrjest rohkem ja rohkem toidukohti sisse kas veganvalikud véi terveid
veganmen(Usid ja veganlus kui kontseptsioon on jérjest enam normaliseeritud. Nii
internetis kui vérguvaliselt on olemas suur veganite kogukond ja kui sa heitled oma
mittevegan sdpradega voi keegi, kellega parasjagu vestled, tahaks veganiks hakata,
aga muretseb oma séprade parast, siis julgusta neid liituma internetis olevate
vegangruppidega voi minema vegankohtumistele, kus nad saavad tutvuda teiste
sarnaselt métlevate inimestega. Kui tunned, et su mittevegan sébrad poogivad sulle
kilge negatiivsust, siis on oluline enda vaimset tervist austavad piirid kehtestada.
Tihtipeale véivad inimesed tunnetada vastandumist, kui keegi nende elus veganiks
hakkab, sest dkitsi seisavad nad vastamisi kiisimustega nende enda tarbimise
moraalsuse kohta. Kahjuks véib see inimestes esile tuua negatiivseid reaktsioone nagu
narrimine véi alavédristamine. Ménikord aitab, kui lihtsalt 6elda: ,Ma arutan seda
sinuga mdni teine kord, kui olukord ei ole nii tuline” v&i ,,Miks sinu arvates minu
veganlus sellise reaktsiooni esile kutsub2”. Muidugi on seda lihtsam soovitada kui

pariselt korda saata.

Pd6rame oma téhelepanu niid selle ettekddnde perekonda puudutavale osale. Kui
ma oleks tahtnud veganiks hakata ajal, mil elasin veel kodus koos oma vanematega,
siis oleks see minu jaoks olnud Uks véga keeruline aeg. Nii palju kui mu perekonnal
ka pole vastuvdited mu veganlusele (kui tervist puudutavad stereotGUpilised mured
vdlja jGtta), siis pole nad ise vdga mdénginud veganiks hakkamise ideega ja seda

mitmetel pdhjustel, mis siin e-raamatus teemaks on olnud.
Kui asi puudutab inimeste muret, et nende perekonnaliikmed seavad nende veganluse

kisimdrgi alla véi pilkavad nende eetilisi valikuid, siis saan ma véga hdésti aru, kuidas

see voib Ulimalt keeruline olla.
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Kui sa voi keegi, kellega sellest probleemist radgid, ei ela enam lapsepdlvekodus, siis
muidugi ei peaks perekonna kriitika veganluse suunas neid veganiks hakkamisel
takistama. Kuid, kui see isik elab ikka veel kodus, siis voib see veganiks hakkamise

teha palju raskemaks kui see muidu oleks.

Proovi ja julgusta perekonnaliikmeid ndgema, mis on need pdhjused, miks sa tahad
veganiks hakata ja ehk kUsi neilt, kas nad saaksid sinuga koos ménd dokumentaali
voi YouTube'i videot vaadata. Sa véiksid oma perele stua teha nditamaks, et vegantoit

on maitsev, taskukohane, kergesti kdttesaadav ja tervislik.

Ma arvan, et véga tihti vanemad ja perekond lihtsalt ei saa veganlusest aru voi
sellest, miks keegi Uldse tahaks veganiks hakata, nii et on oluline luua neile véimalus
veganluse kohta éppida. Perekonnas on minu arvates eriti vanematel ménikord
keeruline kuulda, et nende laps tahab hakata veganiks eetilistel pohjustel. Mingil
moel Utled sa sellega neile tahtmatult, et nad kasvatasid sind sulle loomseid tooteid

s6otes ebamoraalselt, ja seda voib olla pdris keeruline méista ja vastu vétta.

Kahjuks véib perekonnaga veganlusest radkimine pakkuda kdikidest selleteemalistest
vestlusest kdige suuremat véljakutset, nii et on oluline ka teiste inimestega veganlusest
radkida. Paljud inimesed on vastuvétlikumad kui meie enda perekonnad, mis on Uks

pdhjustest, miks aktivism vdib nii rahuldustpakkuv olla ja seda eriti neile meie hulgas,

kelle sébrad ja perekond on vastuvétmatud.

Pea alati meeles, et on olemas hiigelsuur ja toetav vegankogukond (eriti just veebis),

mis on alati valmis toetust, néu ja abi pakkuma.
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UKS INIMENE EI
MUUDA MITTE MIDAGI

Uks kéige murettekitavamaid aspekte selle ettekadnde juures on, et kui kéigil oleks
selline suhtumine, siis ei oleks mitte kunagi mitte miski paremaks muutunud. Kujuta
ette, kui Mandela, Rosa Parks véi Martin Luther King Jr. oleks 6elnud ,,Aga Uks

’

inimene ei muuda mitte midagi”.

Muidugi saab Uks inimene midagi muuta. Tegelikult on nii, et ménikord l&hebki vaja

ainult Ghte inimest, et midagi muutuks ja et tuhandeid inspireerida. Uks lilkumine

koosneb alati indiviididest ja nende indiviidide kumuleeruv pingutus on see, mis

muutusi labi viib.
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Kéik taandub arusaamale néudlusest ja pakkumisest - iga kord, kui me ostame
vegantoote, muudame me seda, mille jérele on néudlust, ja me hédletame oma
rahakotiga sellise maailma poolt, millist me luua tahame. Kui rohkem ja rohkem
inimesi néuavad veganvalikuid, siis ka toodetakse rohkem ja rohkem veganvalikuid

ja see toimub juba praegu!

Ei saa eitada, et veganliikumine kasvab eksponentsiaalselt ja seda pohjusel, et
tuhanded indiviidid analtUsivad oma tegusid ja l0lituvad Gmber veganlusele.
Loppude 16puks oleme me indiviididena oma tegude eest moraalselt vastutavad ja
séltumata sellest, mida teised inimesed teevad, lasub meil vastutus tegeleda oma
tegude tagajargedega ja hinnata, kas meie elustiilivalikud peaks muutuma. Veganiks
hakates Gtled sa loomi kasutavatele ja tapvatele té6stustele sudikalt vélja

,Mitte minu nimel”.

Kui kéigil oleks alati olnud ,,Gks inimene ei muuda midagi” suhtumine, siis oleks meil
ikka veel orjapidamine ja apartheid. Just seetbttu, et indiviidid, kes tol ajal véhemust
esindasid, hakaksid nende ebadigluste vastu ja vétsid séna, toimus progress.

NUUd on meie kord sama teha, et péésta loomad, meie planeet ja, tdepoolest, meid

endid. Me koik saame midagi muuta.
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TANAN LUGEMAST

Aitéh, et jdudsid selle e-raamatu |6ppu ja et veetsid aega dppides nende ettekadnete
kohta ja kuidas neile vastata. Usun tésimeeli, et selle informatsiooniga relvastatuna
on sul indiviidina véime olla tugevaks loomade hééleks ning oskused ja véimed
olemaks médjukas veganluse eest vaitleja ja aktivist. Ldheb vaid vaja Uhe seemne

istutamist, et paljude elusid muuta.
Mu loomadigusorganisatsioon Surge juhib Ulikoolilinnakute esindajate programmi,
nii et kui oled &pilane, siis vaata kindlasti ja Ghine, et saaksime &pilaskilas vestlust

|Gtkata.

Tanan veelkord lugemast ja ma loodan, et see e-raamat on sulle abiks olnud.

Ed

E-raamatu télkisid eesti keelde Eesti Vegan Seltsi vabatahtlikud (vegan.ee).

Toimetada aitas Kadri Taperson (kadtritaperson.com).

*" EESTI VEGAN SELTS
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